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4大学が特徴，個性を活かしながら，
日本の大学のグローバル化を切り開く

2010年4月，国際教養大学（AIU），国際基督教大学（ICU ），立命館アジア太平洋大学（APU） ，早稲田

大学国際教養学部（SILS）は国際的人材の育成を目指して グローバル4大学 （G4）連携協定を締

結した。 どのような課題認騒をもってG4は協定を結んだのか，そのねらいや，将来目指すものは

何なのか。 今回は，AIU, ICU, APUの学長と，早稲田大学国際教饗学部長にお集まりいただき，グ

ローパル人材の育成に向けた日本の大学の課題について，熱くディスカッションしていただいた。

・・�『岨�盃－，.
国際教養大学 （AIU） 学長

中II鳴嶺雄
立命館アジア太平洋大学（APU）虫学長

是永 駿
一一一一一一 〈司会〉

リヲルート『カレッジマネジメントj編集長

小林 治
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国際基督教大学（ICU）争長

鈴木典比古
早稲田大学国際救饗学部 （SILS） 学鶴長

森田典正

東京大学大学院教育学研究科絢師

両角而希子
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中嶋 入試の形態にもよりますが．併願は多いですね。

そういう意味では確かに競争する而もありますが．いい

意味での競争であって．決して悪いことではないと思い

ます。

司会 互いに切瑳琢磨できるのかもしれませんね。G4

が目指すものは何でしょうか。

中嶋 田本の大学はグローパJレ化に対しでかなり立ち

遅れていると思います。 この状況を私は「知の鎖国」と

呼んでいますが，ほとんどの大学が，日本語で日本人が

日本人に教えている状況ですよね。4大学がそれぞれ

の特徴．個性をもちながら．国際化に対応し．こうした状

況を切り聞いていこうというのが，G4の目的です。 国

際基督教大学（以下，ICU）は戦後早くからグローパJレ化

を目指した大学ですし，我々AIUもかなり思い切ったこ

とをやっています。APUはアジア・太平洋地域の高校

生を引きつけることに成功していますし留学生が卒業

後は日本で就職することに大学として力を入れている

点で先進的です。 早稲田大学は非常にプランドが高く，

国際教養学部を初めから目指す高校生も増えてきてい

ます。そうした意味で非常にユニークな4大学が集まっ

ています。

｜……… 
司会 まずはグローパJレ4大学（以下.G4）交流のいきさ

つを教えてください。どのように始まり．どのような活

動が行われているのでしょうか。

中嶋 このG4の交流は大学職員から始まったところが

最大の特徴です。うちの大学の場合ですと留学生の担

当者がお互いに学ぼうということで始めた次第です。

非常に良い活動なので．学長も賛同して昨年の4月に4

大学協定を結びました。

鈴木 職員の方もここまで発展すると想定してはいな

かったのではないでしょうか。それぞれの大学が教育

の国際化に向かつて模索するなかで職員としてどうい

う問題があるのかを悩んでいた面があり．それを少しず

つ．お互いに電話なんかで開きあっていたところから始

まりました。「それならばl回会いましょうよ」と会い，

問題の共有が始まか場所を変えて何度か会ううちに

「職員だけでシェアしていてはもったいない」と学長が

集まるということになりました。

この4大学は，披近圃内でも増加傾向にある「国際教

養Jあるいは「リベラJレアーツjという学部・学科のなか

でもパイオニア的な大学という点で共通しており，この

ことが目的をシェアできる土台になっているように思

います。

森田 私は4大学の協定が結ぼれた時は教務主任で，昨

年の9月に学部長になったので当時の背最にそれほど

詳しいわけではありませんが，職員の方々にずいぶん話

を聞かせてもらいました。国際教養大学（以下. AIU）は

公立大学．その他の3校は私立大学で，いわば互いにラ

イバJレ校ですが，留学生のリクルートをどうするのか，

卒業後のキャリアをどうサポートするのかなどの情報

を.4大学それぞれが固い込むのでなく，シェアすること

を心がけています。このことにとても鷲きました。 例

えばアジア圏の高校からどのように留学生を連れてく

るのかといった情報もずいぶん立命館アジア太平洋大

学（以下. APU）から教えていただき．とても助かりまし 鈴木 それぞれの大学が特有のミッションを達成しよ

うとしているから.4大学は共通点をもちつつも個性を

発揮しているわけです。

た。

司会 この4大学を併願する高校生は多いのでしょうか。
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森田 中身はかなり異なっているからこそ，4校ある意

味があると思います。 早稲田は規模が大きい点に特徴

がありますが，実は設世計画の段階までは，私はもっと

規模を小さくして本当にグローパル人材を輩出できる

体制を整えることが重要だと考えていました。 大学の

方針で現在の規模になりましたが，結果的には良かった

と思っています。 早稲田は一部のエリートのための大

学ではなく，いわゆるマスプロ大学として発展をしてき

た大学なので，できるだけ多くの学生をグローパル人材

に育て上げることこそが大学のミッションに沿ったも

のであり．早稲田にふさわしいと思うからです。

司会 なるほど。 職以の交流以外にどのような活動が

始まっていますか。

中鴎 学生lrrJ土の交流が始まっています。 例えば．去年

の夏には秋凹の鳥海山のふもとに4大学の学生が集ま

りました。 ここはいわゆる中山間集落で伝統文化がだ

んだん消失していく問題を抱えていますが，学生たちが

それを復活できるような形で映像を記録し，いかにこう

した伝統文化をグローパル化につなげていくのかと

いったシンポジウムも聞｛催しました。

AIUとAPUの2校問での圏内留学も始まっています。

APUからは3名. AIUからは2名の学生が1学期間を相

手の大学：で過ごしました。 これはぜひICUや早稲田と

もできるようになっていけばよいと思います。 APUも

我々の大学も非常にローカルで自然農かな場所にあり

ますが，東京にいる留学生がこうした環境で過ごした
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り．逆に，うちの学生が都会の大学に行占たりできたら

よいなと考えています。 ｜ 
司会 G4での交流活動は今後．どのよ う に発展させて

いく予定でしょうか。

中嶋 学生の交流をさらに進めていきたいですね。

是永 学生だけでなく，教員も移動す のもいいです

ね。 共同の授業やコースを作って単位を出せるように

してい

鈴木 例えば将来，G4で共同学位制度守＃入するとい

うことになれば．教員がお茸いの大学を諮問しあってモ

デル

大学で競い，｜劫ノJし，及い人材乞一疋叙説｜悶しι，クー’ー

パル教育の必要性を世・に問うてみたいと思います。

｜グ口一｝＂（，｝レ人
司会 今回のテ一マはグロ一パル人材の宵成ですが，そ

もそもグロ一パJレ人材とは何なのでしよbか。どういっ

た条件を備えた人材を指すのでしょうか

是永 私はグローパル人材には．言語力．対応力，価値観

が必要だと思いますしそうした能力を日 常の授業で鍛

えることが大事だと考えています。 特問自分の価値観

をもっということはきわめて重要です。 l本当の意味の

グローパル人材・というのは突き詰めてU、ナば，我々人類

がたどってきた歴史の一つの到達点で弱る普遍的な真

理をもつことではないでしょうか。 APU のミッション

は，自由，平和．人間性ですが，この普遍的な真理を事あ

るごとに学生や教職員に伝えるように Uています。 例

えばグローパJレな位界では国挫で衝突することもあり

ますよね。 対話を通じて高い次元に到 遣するためにも

何か普遍的なものが必要なのです。

中嶋 グローバル人材に必要な要件としt まずは実践

的なコミュニケーシヨン能力，発信力が平要で，これは

圧倒的に英語だと思います。 ただこれカらの時代は英

語以外の第二外国語をものにすることも木事で．そうし

たシステムを作っています。 例えば韓国語なら初級をl

セメスター．中級をlセメスター学びますが．そういう学

生の多くはソウル国立大学や高麗大学にl年ほど留学

します。 韓国語は日本人にとって学びやt い言語なの



で英語以上に上手になって，結果的に良い就職状況にも
つながっています。

「
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す。同質化には利便性もありますが．極端なまでに進め
ていくのは危険です。 だからグローバル化社会に守い
て，同時に多様性を保つことは国や文化にとっての貨務
だと思います。 国や文化の最小単位である個人と 吋 う
のは根なし草でなく，価値観や文化的背景に根ざした恒

を堅持していなければならない。 そうした人材こそが
グローパル人材なのです。
司会 G4の 4大学はいずれもリベラルアーツや教盤を

重視している大学ですが，お話を伺うと，グローパル人
材を育てる時に教護教育が必要になるのはそれなりの
理由があるという感じがしますね。 ． 

鈴木 教養教育という言葉は時に「広く浅く学ぶことで
ある」という誤解を与えるので，私はいつも「リベラJレ

もちろん口先だけでぺらぺら英語をしゃべれるだけ
では本物のグローパル人材ではありません。一番重要

なのはしっかりとした教義を身につけていることです。
AIUの場合は全員が留学しますしl年の時から外国人
学生と学生寮でシェアしながら暮らします。 トイレの
掃除をしない外国人にどういうふうにするのか，これも
一つの文化摩擦ですが．こういうことを乗り越えていく

なかで，非常に友情が深まるという例があります。
森田 グローパル人材というのは最近言われている言
葉ですが，グローパル化と国際化ではどこが違っている

のだろうと考えてみました。 私が学生のころ．国際化と
いうのは日本人の学生に英語を教育して，国際舞台で活
路できるようにするイメージでした。 他方．現在のグ

ローパJレ化は世界のあらゆる国，地域で一斉におきてい

て，国籍や人種とも無関係の現象だと思います。うちの
学剖iでは，学生をどの国籍かと分類するのが非常に難し
い。例えば．アメリカで生まれ育って日本語はほとんど
できず，アメリカのパスポートをもっているけれど，両

親は日本人で，姿かたちは日本人の学生がいます。 それ
からロシア人で例えば小学生の時に神戸市に移り住ん
で育って，地元の高校を出て，一般入試で大学に入って
くる学生がいますが，そうした学生はなに人と考えれば
いいのでしょうか。

おっしゃるとおりで，APUの学生も 80～90カ国

の2600名ほどの留学生と暮らしています。 そうすると

なに人というのは意味がなくなってくるのです。国境
という意識が薄れて，そういった意識より先にl人の人
間として見るようになるのです。

是永

森田 グローパJレ化された人材というのはこれから増
えてくるのではないかと思いますし我々も学生をそう
なるように育てていくわけですが．グローパJレ化といっ

ても世界中がすべて均一，均 質になるのではありませ

ん。 グローパル化の一方，地域性や地方性は失われない
どころか．逆に．より強く意識されているように思うの
です。国際教養学部では英語だけ話せる人材ではなく，
英語をグローパルなツール・媒介として使い，地域性や

地方性を多国籍の学生が学ぶ多文化空間を作っていま
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｜ 時j クローパル人材をどう育成するかI

グローパル4大学の概要

大学名 、 ｜旦！溢語軍部I 1§1品雪艦砲邑 呈麗：＝�品τ世1品 ！電車M：闘日！？軍制ドー・ ー一一

略称 AIU ICU APU SILS 
一

Akita International International C hr ist ian 円1tsumeikan Asia Pacific Waseda University, 
5if館名 University University University Schc氾I of lnternatiα羽｜

LI国ral Studies 
h・E『 一一

創股ilE 2004年 1953年 2000年 2004年
』・一一一ー 古一

所在地 秋田県秋田市 東京都三鷹市 大分県別府t市 東京都新宿区

学郎学生数（正規学生のみ） 763名 2728名 5816名 2855名

留学生数（正規・非正規を問 139名 氾8名 2654名 1027名わない）
ド咽叫

3走路による綬業の割合 100% 30% 50% 叩%
一一

必修 （!Jif箆集中プログラム
留学 修了後，TOEFL 550, GPA 可（必修ではなし、） 可（必修ではなし、） 1b修（ 4・5虫学期）

2.50以上）
炉m

教般会の雷箆 笑綴 日本源・英舘 日本館・英語 日本館・3走路

アジア太平洋学都（APS）と
学郡 国際教－�幹部の 1学部 数奨学舗の1：学部 国際経営学邸（APM）の2学 国際教奨学部

自日

グローバル・ビジネス1課程と APS iま5クラスター，2学部
専攻の数 グローパル・スタディス’線 32メジャー とも2011年度から4コース 7クラス安一（科目群）

程 を新 政
ドー－自国．

専攻の選択時期 入 学 2年後を目途 2年次最終学期 入学時点 特になし

専任教員数（学部） 46名（学都） 155名 172名 72名
』
外国図鯖の専任教九割合 52% 37% 44% 38% 

ド『
コース・ナンバリング あり あり あり あり

トー．
GPA制度： あり あり あり あり

ドーー
ゼミと鱈学はセメスター制．

大学庖（学期） セメスター制 3学期目回l それ以外の蛾軍事 t;tクオー セメスタ一時lj
ター串IJ

ド・・目
秋入学制度 あり（ギャップイヤー制度も あり あり ありあり）

入 学 後の1年間は全員．書寄 教官寮の位置づけで圏内外 国際虫学生と囲内学生が共同 早稲田大学全体として．間
生活を送る。 約380名の学生が寮に暮ら 生 活 を 行う学 生 寮 で約 学生寮を多数保有。

虫学生聖書 す。2010, 11年に新学生寮 1300名の学生が寮生活を
がE十3t車（計約380名収容） 送る。
Rヲ会包？・it丸.。

（注）各大学のHP・保堀亙矢子f英領による教育プログラムの実銭とその勉果j(東京大学大学院教育学研究科，修士蛤文，2011年1月）より作成。
学生数は2010�手5月崎点（AIUは2010�手4月時点）。教員数lilCU,SILSは2010年4月，AIU,APU は2010年5月時点。

アーツJという言葉で説明しています。 グローパJレ人材
を育てるには．いわゆるリベラJレアーツが重要です。 語
源はアJレテス・リベラーレス，つまり人聞を誤解や迷信，

社会の圧政などから自由にするための技芸なのです。
非常に築学的・行動的・全人的なものなのであり，単なる
「教義」ではないのです。
森田 確かに教養という言葉の響きには人間教育とし
て型にはめるところがありますね。 うちの日本語の名
称には教養と入っていますが，英語名はLiberal Studies 

10 リクルートカレッジマネジメン卜168 I May - Jun. 2011 

ですし国際教義大学も英語名はAkita International 
Universityで教護という言葉は入っていません。 英語

名称と日本語名称が異なっていて，そこのところはいさ
さかぎこちないところですが，私の学部の精神も解放に
あるという点では，鈴木先生のご理解と同じではないか
と思います。
是永 結論がないという前提で人間がいかに進むかと
いうことなのです。 前例や正解が見えないなかで，どう
やって考え，どうやって動くのかで，そこまで育成して



初めてグローパル人材－ということになるのかもしれま
せん。 難しいことですけどね。

｜…………化
司会 こうしたグローパル人材を日本の大学が育成し
ていくために，何が必要で・しょうか。
中嶋 大学にとって一番大事なのはカリキュラムです
が，ほとんどの大学でカリキュラム改革がまだ進んでい
ないと思います。 カリキュラムの後ろには教員がいて．
教授会自治があるので．なかなかそこは変わらない。 こ
れは日本の大学の一番の問題点だと思いますね。 その
点では学長のリーダーシップが非常に必要とされるの
ではないでしょうか。

鈴木 カリキュラム改革を実現するためにも．テクニカ
Jレな問題ですが， コースの番号化などの標準化が不可

欠です。 100番台は基礎科目＇200番台は中級科目. 300 
番台は上級科目といったように，授業科目のレベルに応
じて構造化して， 科目番号（international code）をつけ
（コース・ナンバリング），そこに配列された科目につい
てシラパスを用意しておかなければなりません。 こう
した構造をなしに連携して学生を交換し合っても意味
がありません。 G4の4大学においてもそれぞれのカリ
キュラムが構造化され，100番台はどこで履修しても同
じレベルということが保証されなければ学生は他の大

学で科目を履修できないし自大学の単位として編入で
きないのです。 これは G4のなかでもそう簡単ではない

と思いますが，こういった取り組みを英語でも行えれ
ば．大学の教育水準を世界標準に引き上げることができ
るのです。 高等教育のグローパル化のためには．こうし
た基本的なシステムの整備が，きわめて重要です。

中嶋 AIUは授業科目ごとにコース・ナンバー （国際的
な科目コード）をつけています。 だからこそ，学生が他

の大学に一年間短期留学する時に事前にカリキュラム
が組めるのです。 あとはセメスター制とGPAも必要で
すね。 意外にGPAまでやっている大学は日本に少ない
ので．それが次の課題ですね。

是永 コード化された授業の中で．授業の中身も総合的
に行うことが大事です。 APUでは成績評価の基準も，

ペーパーテストは50%以下で それ以外に学生にプレ
ゼンテーショ ンやグループ討議をさせたり，レポー トを

書かせたりして，評価をするようにしています。 昨年，
ノ、ーバード大学のサンデル教授の白熱教室がはやりま
したが．双方向的な授業はAPUでは10年前からやって

います。 例えば，尖閣列島問題を中国の学生も含めて．
何カ国もの学生がいろんな意見を言い．先生がきちんと
解説する。 これは一つの例ですが，そういう場を授業の
中で提供することは非常に重要です。

中嶋先生はセメスタ ー 制とおっしゃったけれど，

AP Uではゼミと言語以外の講義はクォーター制でやっ
ています。 例えば海外から2カ月先生を招へいしたり．
学生が海外の大学に短期留学する場合にもとても便利
です。 海外の大学でもクォータ ー制を採用している大
学は案外多いのではないでしょうか。
司会 大学のグローパlレ化の要件として， コース・ナン

バリング，セメスター制あるいはクォーター制，GPA，教

育の中身や教え方が重要ということでしょうか。
是永 あとは教員の評価制度も重要で，APUでは厳し
くやっています。
中嶋 AIUも徹底的にやっています。 教職員は3年任

期で毎年，5段階許・価をして年俸も決まります。 授業も
オープンにしていますから，学生による評価だけでなく，
ピアレビューいわゆる同僚評価も受けますしデイレク
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｜ 特集1 クローパル人材をどう育成するかI ！ ｜ ｜ 
ターや学長による評価もあります。こうした評価を通じ
て大学の中が活気あるものになることが重要です。

先ほどの．グローパル化の要件ですが，グローパJレな

カリキュラムをどう作るか．具体的にはどういう授業科
目を提供するのかも非常に重要です。是永先生のおっ

しゃった尖問列島の問題なと＼セキュリティや国防に閲
する問題は将通の大学ではほとんど教えませんが，安全
保障の問題は非常に重要なので AIUでは授業を開識し

皆で議論しています。また日本の多くの大学に人口学
(Demography）の授業がないですが．私は非常に重要だ

と考えており，開学時点から人l l学の授業をIIIしていま
す。

是永 APUでもハワイ大学の先生などを呼んで安全保
障の授業をIJfJ,1昨しましたが．大切なIMJ姐ですよね。どの
国も国益という発想をしますが．それを超えた新しい凶
家間の対話力に結びつくような授業はとても大切です。
鈴木 先ほど申し上げた標準化と同時に，こうした意味

での多様化を同時に達成することもまた重要なのです。
提供している授業科固までが標準化されたら．学生が「渡
り鳥Jになって他の大学でも学ぶ必要はないわけですか
ら。競争し．綾み分けながら．協力する大学連携の姿を．
カリキュラムの上で表現しなければなりません。
司会 専門領域をもっ先生方にとって授業科目の多様
化は受け入れられやすく思えるのですが，多様化と同時
に標準化．構造化するためにはどうしたらよいのでしょ

うか。
鈴木 これは非常に難しい問題です。開講科目を構造
的に組み替えなければなりません。教員は自身が現在
開講している矛｜・自について「私が教えているのは入門編

ですjとはなかなか言えない。しかし大学の制度上．あ
るいは学生の立場・目線で考えるとすべてが400番台（卒
業間際に履修する専門性の高い科目）であるはずもなく．

学生は入門編的な科目つまり「1 00番台」の授業から順に
履修するような仕組みになっています。こうした大学教

育の標準化が，教育の質の保証にとって，学生にとって最
重要なのだと教員が理解することが不可欠です。

司会 ICUはリベラルアーツを標携する伝統ある大学
ですし他の3校については比較的．最近になって創設
されています。新しい大学や学部では．こうした問題意
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識で教員を採用し，新しいカリキュラム佐組みやすいと
思いますが多くの既存の大学にとって問しい話です
よね。 I 
森田 早稲田大学の 例をお話しするのが良いかもしれ
ません。国際教養学部は2004年にできた新しい学部な

実は GPAflil］度を早稲田大学全体で作る 十 いう議論がな
されました。2年聞かけて話し合い．全学で統ーした形
のものはできましたが， 各学部でそれを早いるのかは学
部の選択に任せることになりました。またGPAは成
績証明性にも載せないで．別紙に印制する形になって，
欲しい人には出せるような形になってゆます。既存の
歴史の古いところで，こうした制度を作ることに対する

抵抗はかなり大きいのではないかと思います。
中嶋 長い間．国立大学にいたので桁感止するのですが，

文部科学省の政策自体が旧帝大を中心同国立大学優先
主義が非常に強いです。予算の配分の仕方を変えて，例
えば，G4 のような大学には重点的に配分するようにな
れば，日本の高等教育はもっとグローパ＇r化するのでは

ないかと思います。

l規模で
司会 政策の話が出ましたので政策に手めることにつ
いてお間きしたいと思います。事業仕分けの対象に
なってしまいましたが，国際化の拠点を整備するために

文部科学省も 「国際化拠点整備事業（グロiーパJレ30）」を
開始し，13校が採択されています。G4 の砕かでは，早稲

田大学と立命館大学も採択されています｛.こうした政
策に対するご意見を聞かせていただけますか。

中嶋 ICUとAIU：を欠いたグローパル30はあり得ない
のではないかと思います。採択校はすべて非常に規模
の大きい大学ばかりです。外国人教員対どれくらいい



るのか， 留学生がどれだけいるのか，その留学生がどう
いう形で就職しているのかなと＼グローパル化の比率基
準で測っているわけではないのです。こうした政策は
非常にまずいと思います。
是永 立命館大学としては採択されていますが， APU
は補助金をもらっていません。先ごろ．グローパlレ30

の見直しがあか今度は大学の国際化のためのネット

ワーク構築が政策課題になっているようですが， ネット

ワーク以前に大学自身がもっと国際化しなければダメ
なのではないかと思います。 また留学生を日本にl呼び

たいのであれば，宿舎や寮を完備しなければならない。
もし国際寮を作る予算がないのなら.ODAを還流させ
るとか方法はあると思うのです。こういった整備をし

ないで人数だけを増やそうとしても無理な話です。京

都の立命館大学では，グローバル30をうけて， APUの実

験的な取り組みを参考にまず秋入学の導入， 職員の英
語対応， 英語による授業から始めています。
中嶋 G4は留学生が多いですが．日本の留学生政策は
基本的に排除の論理です。主な国立大学で留学生は定
員外です。 定貝の中に入れると日本人を減らさなけれ
ばならないということで入れていないのです。またほ

とんどの日本の大学では留学生は日本に来て試験を受

けます。 日本に来てようやく研究生になり．大学院を受
験したりするのはすごい負担です。AIUは大学院の規
模は小さいですが，全員書類選考でやるようにしていま
す。日本から外国の大学に行く時にTOFEL®やGRE®

などの成績で選考されるのと同じことなのですが， そう

すると， 海外からの応募が意外に多いですね。

是永 APUでは現地面接もやっています。留学生政策
についてはもっと奨学金を出してもらいたいですね。
オランダ，オーストラリア， シンガポールなどの政府は

留学生にかなりの奨学金を出すので．日本の大学は太万
打ちできません。
森田 最後にlつだけ言わせてもらいたいのは， グロー

パル人材を育てるのは非常にお金がかかるということ
です。 早稲田はG30の採択校ですが， 他の3学部に配分
されており．実は国際教養学部は補助金を受けていませ
ん。文部科学省の方針としてすでにグローパル化対応
しているところにはお金を出さないようですが．なんと

ひともさらに支援してもらいたいと思います。 ｜ 
司会 最後に．非常に魅力的な教育を行っているct4と
いうグループに，ぜひ入れてほしいという大学もあiるの
ではないかと思いますが， そうした申し出があったら．
G4は広がっていくものでしょうか。

中嶋 今日お話ししたような教育を本当に目指す大学
が出てくれば我々は歓迎です。
是永 先ほどお話ししたようにコース・ナンパリンFを
ふって，カリキュラムもきちんと整え授業評価.G P位制
度， 教員評価制度などを厳しくやることは既存の大学で
はすぐには難しいでしょ うね。

鈴木 是永先生が指摘された要件をすべて制度化 し運

用する大学，できれば国立大学の中にそのような大学が
現れるといいなあと思います。 ｜ 
司会 本日は大変質量なお話をいただき．ありがとち ご
ざいました。
（文／両角亜希子東京大学大学院教育学研究科枠組・政策コ－�IA師）
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I 特集1 グローバル人材をどう育成するかI I r 1 ;:1 

大学のグローバル人材育成は
どこまで進んでいるか
・全国の大学における国際交流の状況

・国際系新設大学学部・学科設置の最新動向（2000年以降）

両角亜希子東京大学大学院教育学研究科蜘

グローバル人材の育成のために，個別大学はどのような取り組みをしているのだろうか。 特に学士課程
の中で，大学が4年聞かけてどのようにグローパル人材を育てようとしているか，現状を整理してみた

い。 ここでは，文部科学省の最新の鯛査結果から大学全体の国際交流の状況を確認するとともに，最近
の国際系の大学新設，学部・学科設置の動向について， 個別大学のホームページから集計を行った。

11全国の大学の海外大学との交流の状況

まず，文部科学省の「海外の大学との大学問交流協定，
海外における拠点に関する調査結栄（平成初年度実績）」
(http://www.mext.go.jp/a_menu/kou tou/shi tu/ 

1287263.htm）を基に，全国の大学の海外大学との協定状

況を見てみよう。 この調査は，海外の大学との大学問協
定について．各大学の協定ごとに，協定相手（大学， 国）， 交
流の内容について尋ねた結果をまとめている。 本誌では

これを大学単位で集計し特に海外の大学との，①学生
の交流，②単位の互換，③ダブルデイ グリーについて整
理した。 大学としてl協定でもこの内容を含んでいれ

ば集計対象とし交流実績（人数）は大学別の合計値を
算出した。

大学問受流協定が最も進む国立大学

調査に回答した601 校のうち589校（98. 0%）とほとん
どの大学が侮外の大学との交流内容として学生の交流
を行っている（図表1）。 しかし海外の大学との単位の
互換は249校（41.4%），ダプJレディグリーは8 0校(13.3%)
と少なめになっている。 ただしダブルデイグリーにつ

いては．実施校教が前年（平成19年度大学改革状況調
査）は69校だったことから，日本の大学生が海外の大学
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で授業を履修する機会は急速に整備さ斗つつあるとい
える。 国公私立別に見ると．単位の互換，ダブルデイグ

リーのいずれについても．佳｜立大学で吋 進んでいる傾

向が見られる。
学生の交流については殻世形態を問わずほほ全回

答大学で協定に基づく学生交流制度があると答えてお
り．海外の大学との学生の交流はかなり進んでいるよう
に見える。 しかしながら，協定に基つι く学生交流の平成
2 0年度の実績を詳しくみると．送/l:i数がゼロの大学は
406校（全体の67.6%），受人数がゼロの大学は399校（全
体の66.4%）となっており．制度自体は整いつつあるが，
全体として見れば，実態としての学生交流はあまり進ん
でいないようだ。 では．どの大学：で進んマいるのか。 制
度の有無だけでなく実績レベルまでふぷこんでみてい
くことが必要だ。

規模やエリアより個別校の方針が交流実績に直結

学生交流を考える時には．送ILIと受入の両面がある
が，グローパル人材の育成という観点から考えれば．よ

り重要なのは，送出の側面である。 そこす．国公私立別
に送出数の多い大学順に上位2 0校（公立大学は送出数
実績のある17校のみ）をまとめてみた。

国立大学については．最も多いのが大阪大学の146 人

で，高知大学，筑波大学と統く （図表2)o r模が大きく

� 
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大都市圏にある大学が必ずし 図表1 設置者別の実態

も上位に来ているわけではな

い。海外への学生の送出数は．
規模やエリアな どの条件より
はむしろ，大学としての方針
や，こうした取り組みに熱心な

大学数
q滞金の交流
②単位の互換
③ダブルテ’ィグリー

全体
601校

589�受（98.0%)
249校（41.4%)

80.t史（13.3%)

国立
88校

86�受（97.7%)
sn受給4.8%)
21校（23.9%)

公立 私立
64校 449校一

64絞（100%) 439.t費（97.8%)

23授（35.9%) 169校（37.6%)

3校（4.7%) 56�宣（12.5%)

教職貝の存在などが影響を与 図表2 協定に基づく学生送出数のランキング［国立大学］

えているのかもしれない。 な

おここでは各大学の協定数に

ついては示していないが．協定
数が多いほど，学生の交流実

態が多いわけではなかった。
またダブルデイグリーについ
てみれば，制度があっても，三

重大学位1 人）を除き．それほ
ど多くの学生がこれを利用し
ているわけでもない。

次に，公立大学については.1
位の国際教養大学が大規模大
学でないにも関わらず．送出数
は247 人，受入数も220人とと
もに多く，国立大学と比較しで
も格段に多い交流実績をもっ
（図表3）。国際教養大学には
及ばないものの．北九州市立
大学や宮崎公立大学もかなり
の人数を送り出している。

私 立 大学の上位 を見ると，

l刻西外国語大 学が最も多く
445人，2位の亜細亜大学も407

人と．国公私立大学すべてに
おいて，この2大学が群を敏い

ている（図表4）。つづ く早稲
田大学，慶臆義塾大学．桃山学
院大学も200人台の送出数に
なっている。顔ぶれをみると．
外国語教育に力を入れている

大学や，規模の大きい大学が
上位にランクインしている。

協定の内容 凶定に基づく学生交流 ダブルテ’ィグリー
順位 大学名 学生 交流 単位互換 ダブルテaイ 送

（人
出数
） 

侵
（

入
人
数
） 

安
（人
入

） 
派

（人
遣

） グリー
大阪大学 。 。 146 96 。 。

2 高知大学 。 。 122 110 。 。

3 筑波大学 。 。 84 182 。 。

4 東京外国筒大学 。 。 74 78 。 。

5 広島大学 。 。 。 71 205 9 
6 神戸大学 。 。 。 70 69 7 。

7 香川大学 。 。 65 42 。 。

8 小梅筒科大学 。 。 60 20 。 。

8 千葉大学 。 。 。 60 105 。 。

1 0  機浜国立大学 。 。 53 79 。 。

1 1  金沢大掌 。 。 。 41 40 2 。

12 北海道教育大学 。 。 38 70 。 。

13 群馬大学 。 。 36 6'1 。 。

13 一栂大学 。 。 36 34 。 。

1 5  長岡技術科学大学 。 。 。 35 37 3 。

16 自日本大学 。 。 33 97 。 。

17 岡山大学 。 。 。 32 44 3 。

18 東爪大学 。 。 。 31 61 。 。

19 三軍大学 。 。 。 28 24 21 。

20 名古屋大学 。 。 27 6 。 。

(i主） 11'定に基づく虫学生交流の『送出数jが多い阪に並べた。 （図表3, 4も同織）

図表3 協定に基づく学生送出数のランキング｛公立大学］

順位 大学名 学生 交波
1 国際教事盛大学 。
2 北九州市立大学 。
3 宮崎公立大学 。
4 長崎県立大学 。
5 下関市立大学 。
6 a書E大学東京 。
7 滋賀県立大学 。
8 釧路公立大学 。

9 三盆県立着陣大虫学 。

10 備浜市立大学 。
11 tr;J岡県立大学 。
12 公立はこだて未来大学 。
12 名古屋市立大学 。
12 熊本県立大学 。
15 』通fR県立大虫学 。
16 �·井県立大学 。
16 県立広島大学 。

白�'.iE'.の内容 凶定に基づく学生交法 ダブルディグリー
単位互換 ダブルディ 送

（
出

人
数
） 

受入量生 受
（人
入
） 

派
（人
遣
） グリー （人 ）

。 。 247 220 。 。

。 116 94 。 。

。 76 44 。 。

。 38 39 。 。

。 21 6 。 。

。 11 13 。 。

。 10 34 。 。

。 7 6 。 。

。 6 3 。 。

。 5 5 。 。

。 4 4 。 。

。 3 。 。 。

。 3 2 。 。

。 3 3 。 。

。 2 1 。 。

。 1 10 。 。

。 6 。 。

※送出数実績のある17大掌を渇眼。
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図表4 協定に基づく学生送出数のランキング［私立大学］

m定の内容 ダブルテEイグリー
順位 大学名 虫学生交流 単位互換 ダブルディデリー

自白定に基づく学生
入交数

流
（人）送出数（人） 受 受人｛人1 派遣（人）

関西外国路大学 。 。
2 亙細亜大学 。 。
3 早稲田大学 。 。
4 �庖尊重聖書大学 。 。
5 桃山学院大学 。 。
6 東海大学 。 。
7 創価大学 。 。
8 関西学院大学 。 。
9 上智大学 。 。

～一

10 立命館大学 。 。
11 腸湾大学 。 。
12 明治学院大学 。 。
13 南山大学 。 。
14 青山虫学院大学 ． 。 。
15 桜奨林大学 。 。
16 立命館アジア太平洋大学 。 。
17 白鴎大学 。 。
18 西南学院大学 。 。
19 金級学院大学 。 。
19 同志社女子大繁 。 。

12！ 新設大学，学部・学科設置から見た動向

前項では．全国の大学：における交流英知の傾向を見た
が，近年．グローパル人材育成の潮流のひとつとして，「国
際教義JrグローパルJを掲げる大学も増えている印象を
もっている。 ここでは，実際にどういう大学．学部．学科が
設置されているのか.2（削年以降の新設大学．学部・学科

技i世の動1l1Jを一党にまとめた（図表5）。

〈図表5 データの集計方法｝
・2000年から2011年の12年間に行われた． 大学の新段．

埼堵B . 考古科の鮫置 や改組を行った組織のうち． グロー バル．

国際． 異文化． 外国鰐. :s定箆などのキーワードを含んだ組

織を対象として． グローバル人材の育成に向けた働向を登

理した。ただし，大学名にf国際jなどを含んだ大学がグロー

パル人材とはまったく関係ない学部学科を 般置した渇合

や． 現時点で廃止となった学科は除外してある。

・鯛査内容は．①留学制度，②海外との共同学位プログラム，

③芙綴による浸撲について． 各大学のホームページを基に

作成した。

・なお． この一覧表は福井文威（東京大学大学院生）と鍛憤

一（東京大学大学院生）が作成し. 2000年～2005£手は

楠井. 2006年～2011年は嫌が担当した。
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前脱計五法の条件に該当する大学4部学科を抽出

し．これを年度ごとに大学単位で数えたと仁ろ，188校だっ
た。設置形態別には，国立11校，公立13校，私立1臼校となっ

ている。 以下では．①留学制度．②海外とわ共同学位プロ
グラム．①英語による授業について傾 向をまとめた。

①留学制度

まずは留学制度から確認していこう。溜学制度は185

校（98.4%）が行っており. 174校（92.6%）が海外の大学で
履修した単位を自大学の単位としてdめている。 留学と
いっても期間も多様であり. 2カ月未満のプログラムをもっ
ている大学は172校（9 1.5%).6カ）j未満は129校（68.6%).

学となるとカリキュラム上の位置づけも難しくなるのかも
しれない。

なお，これはあくまでも留学制度の有無であり，実際に
どの程度の学生が利用しているかは別の千である。 こう



r; , -, 
した詳細な実態，しかも大学全体の状況をホームページで
発表している大学はほとんどなく，残念ながら詳細はわか
らない。しかし大学がどれだけ留学をカリキュラム上重
要なものとして位置づけ．多くの学生を海外に送っている
のかは．留学を義務づけているかどうかで見ることができ
る。この188 校のうち，留学を義務としているのは26校

(13 .8 %）とそれほど多くはない。また期間も数週間のもの

から 1年間まであり，語学研修や体験型プログラムから，1
年間，専門科目をしっかり学ぶものまで幅広い。

そこで．留学を義務づけている大学について．例えば1年
間の長期留学を行っている大学をみると，国際教養大学， 早

稲田大学国際教養学部，立教大学経営学部国際経営学科，
同志社女子大学学芸学部国際教養学科（2年次耳からl年
間）， 関西大学外国語学部，同志社大学グローバル・コミュニ
ケーション学部，関西外国語大学英語キャリア学部などが挙
げられる。また，lセメスターの留学を義務づけている大学と

して， 立教大学異文化コミュニケーション学部（半期の留学

研修）．目白大学外国語学部英米語学科（2年次のlセメス
ター留学）， 昭和女子大学人間文化学部国際学科（1セメス
ター留学）なと’がある。2カ月以上.6カ月未満のものでは，文

教大学国際学部国際理解学科（2年次の春学期に3カ月間），

神戸松陰女子学院大学文学部英語学科（ 約4カ月のホーム
ステイ留学）などがある。2カ月未満のものでは，国士舘大学

21世紀アジア学部（ 3～4週間の語学研修），法政大学法学部
国際政治学科（1 年次の互に約2週間の語学研修）．梅光学院
大学国際言語文化学部英語英文学科（2年次の互に約 10週
間の語学研修）などの語学研修型のものが多いようだ。

②海外との共同学位プログラム

次に，ダブルデイグリーなど共同学位プログラムを確認
しよう。これを導入しているのは15校 （8 .0%）とそれほど
多くない。大学全体で13%の導入率であることからも，グ

ローパル人材の育成に力をいれることと海外の大学との
共同学位プログラムが多いこととは必ずしも結びついて
いないようだ。この理由については2つ考えられる。ひと
つは，文部科学省の調査では共同学位プログラムは大学
院レベルのものまで含まれていることであり，こうしたプ

ログラムは学部段階では難しいという可能性である。も
うひとつは各大学の教育 目標に合った個性的なカリキユ

ラムを組んでしっかりと教育をしようとすれば．学部構成
なども異なる海外の大学のカリキュラムとうまくかみ合わ
せることが難しい面があるのではないかと考えられる。
たとえば卒業論文は普通はアメリカの大学では課せられ

ないなど，カリキュラムに対する考え方も学士課程では固
によって異なっている。また，共同学位の場合，海外の大

学から日本の大学に多くの単位を取りに来ることも想定
している。つまり， 双方の大学でのメリッ トがある形で， 送
出と受入の両面の整備が必要だが，こうした学内資源をも
ちうるのは，現状では大規模大学が多いようである。

共同学位プログラムを実施している例を見ていこう。 東
海大学では，ハワイ 東海インターナ ショナル・カレッジに海
外留学することで， 東海大学の「学士」とアメリカの短期大
学の「短期大学士Jが取得できる。東京国際大学言語コミュ

ニケーション学部では．米国のウィラメット大学，サザンオレ
ゴン大学または韓国の慶照大学校とのダプjレディグリーを
取得できる。早稲田大学では，北京大学の双学士または，
復旦大学，台湾大学， シンガポーlレ国立大学の学士をダプ
Jレディグリーとして取得できる。また，立命館大学では．ア
メリカン大学，サフォーク大学との共同学位プログラムが．
関西大学では．ウェアスター大学とのデュアjレテ・ィグリープ

ログラムが， 明治学院大学は サンフランシスコ州立大学と
二重学位制度がある。愛知淑徳大学では中国の天津外国
語学院と複数学位取得プログラムを実施している。以上は
比較的規模の大きい大学の例であるが，国際教盛大学にお
いては共同学位プログラムが行われている。米国のウイノ

ナ大学とデュアル・デイグリーの協定を結び，国際教義大学
の学士（ グローパJレ・ビジネス課程）とウィノナ大学の学士

（経済学）が取得できるが，最短5年聞かかるようだ。

③英語による授業

授業科目の多くを英語で行っていることをホームページ
上で謡っている大学は21校（ 11.2%）であった。いくつかの

授業やゼミだけを英語で行っている大学まで含めればか
なりの数にのぼると考えられるが，実態が把握しづらいこと
もあり，ここでは「授業科目の多くを英語で行っていることを
ホームページ上で誕っているJ大学に限定して抽出した。

具体例を挙げて見ていこう。ほぼすべての授業を英語

で実施している大学として．国際教義大学，早稲田大学国
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