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東京外国語大学と早稲田大学の場合

どζか5手をつけるかは戦略次第

地域の連合，分野の連合

アメリ力におlフる連合形態のタイプ

東京外国語大学の場合

・単科大学同士の個性で共鳴効果をねらう
．総合大学に対抗する競争力をつける

舘 M辿合” という古楽が適切かどうかはわかりません

が， これから大学：は級様な意味合いから他の大学と辿

携や連合して， れらの個性を強め， 体質を強化してい

かなくてはなりません。 どのような形でそれは笑現さ
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国際競争とITが連合を加速させる

救済のためのソフトランデインク．手法として

これからの“大学再編成”の青写真

学長のリーダーシップと戦略が重要になる

れ， またそれによって，どのような高等教育地図が揃

けるのか， お話を伺いたいと.mいます。 まず， お二人

の学長からそれぞれの大学のJ�－体引例からご紹介願い

ます。

中嶋 きょうのテーマを「大学， ”述合” のH判C Jと読

むのか，「“大学述合” の時代Jと読むのかで意味はず

いぶん述うと思います。 話題になった私たちの4大学

述合と言うのは，後.x－の ”大学述イ？” というものです。
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このとき． 「述合jという，？民を使うかどうかではか

なりi議，翁しました。 ネットワークとか． コンソーシア

ムとか， いろいろな考え方があって． 夜、白身はユニパ

ーシティ ・ユニオンでいいのではないかと与－えてきま

した。 ff.�失性がある均質的な）.�維に立ちながらも主l！向

の国家がある E u （欧州述介）をイメージしたわけで

す。 東京芸術大が抜 けたので， 今は 4 ）＼.＇＇詳述合ですが，

-11!.7大， 』ftJ;n：業大， J.1£.1;£1束手：｜・歯科大． 』.RJ；〔外国語大

のそれ ぞれの大学が， 従来の独自性を保ちながら協調

することによって，どのような付加制Ii仰をつ け，どう

1•;1111両して共I！！）効栄を持てるようにできるか，ll:J題を提

起し合ったわけです。

勿論，l!l、工大学には現ギl：，独立行政法人化の問題が

ありますが， この問題とは別併｜に11＇，てきたわけです。

結栄的には｜五｜立大の， 護送船IllからVJけ1111し， 東大，

京大のような大規模総合大学に抗してがイE！盛を強め，

国際競争)Jを持つという意味合いもあります。 現H主点

では． ボ；；（外大の最終結論は山ていませんが． 来春の

スタートを11指そうとしているところですc ( 4大学Jill

合の詳細記事は本号P.24)

早稲田大学の場合

・学内では学部を超えたカレッジ制をつくる

．学外は海外と圏内で交換留学を拡大

奥島 早稲日！大学では． 私たちは 3つの側1"1からこの

問題を考えております。 とJいますのは． 早稲田は総

合大学ですけれども私学ですから． 全てに予均して力

を注ごうとすれば． どれも二流三流になってしまいま

す。 個性化をl l指して立識的にい くつかのl師から重点

化し， そこでフロントランナーを蹴うことを考えてい

かねばなりません。 そうすると， どうしても私たちは

楼み分 けを-4・えていくことになり， 同時にJ.i：らざる古11

分を布llい， あるいは強い部分をさらに強化するという

形のコンソーシアムをつ くり仁げていくことが必要に

なるのです。 これを私たちは学lλ！と学外， 己主：外の場合

には， 凶｜勾と海外というように． 3 )JI伺で与・えており

ます。

まず学内ですが， 現イE9学部ありますが， カリキュ

ラムや教員配置を凡てい くと，だいたい 4分の］はマ：

部問でオーバーラップしております。 例えば． 村学の

場合， 法学部， 文学部， 商学部I. 旦I I：学部にそれぞれ

あります。 理工学部は科学哲学：に多少傾斜をかけては

いますが， その科学何学を法学部や文学部でやってい

けない理由はないわけです。 そうすると， これは共通

化できるじゃないかという議論になる。 それが全体の

4分のlはあるわけで， そこを共通にして学生たちに

立宮なメニューをうえで選択の耐を広げれば． はるか

に学生サービスになるし， 先生たちも議義を競うこと

になるから教育水準も上がると考えたわけです。

そのために． 私たちは共通の分野を1·111ll'iして， ，＂｛：.内

にカレッジをつくっていくという方式で日下改.＇1＇！.を進

めています。 学部のA世をこえた学内の再編成をカレッ

ジ制によって打ち破っていこうということです。 例え

ば哲学のほかにも， 政治，経済， 法fltや英知， ドイツ

語などの語学も 同級です。 イギリスの オックスフォー

ドなどでは． 学生のほうがカレッジに以していて． そ

こから学部へ学びにIIIてい くわ けですが，ちょうど辺

の発想です。 今できるところから進めています。

学外については， ｜玉｜際化は情報化と共に教育研究の

基盤として徹底してやってい くことにしていますが，

その中心には． ワンイヤー・スタデイ ー・ アプロード

を考えています。 これは， 今後尚等教育システムのイ

ンフラに近いものになっていくのではないかと私は思

っています。 アメリカでは以前から． 殴州でもEUの一

体感をつくりHIし， ザ：llJJ的なレベルを l：げるために，

政策的， 意図的に進められています。 しかも，欧米は

それをアジアへも広げていこうとしています。

私たちもそれに応え， 受身ではなく，こちらからも

積極的に進めていかな ければなりません。 そこで，教

只の交流以上に． 学生の交流をrl’心とした協定校を現

在どんどん噌やしています。 私が総長に就任した当初

は29校， 交換学生も30人足らずだったのがう今は250

校 300人近くになってきています。 これを，350校2.000

人を目標に拡大しようとしています。 交換協定ですか

ら， 生活費以外は特に今以上の賀川がかかるわ けでは
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ありません。 ｜孜米へ行 く学生は 1年Ill！に生的資が200

JJぐらいかかるかもしれませんが， アジア諸国へ行っ

た場合は30万もあれば済みます。 それぐらいの賀川で

1年Jiilそれぞれの凶で勉強できるのなら， これは学生

にとって非常に大きなメリットです。 しかもこちらに

も同数の外国人学生が米るわけですから， 学 内も活1t

化します。

中嶋 {i'(1tかに， やろうと思えばかなりのことができる

ようになりましたね。 私どもでも短期仰やは今一生懸

命.f!E進しています。 すでに， 多 くの海外の大学と協定

を結んでいるので， 短期留学も含めた様械な形の交流

を市川すれば， 相当数の学生交換ができると思います。

それが一般化すれば． 日本の凶際化もだいぶ早まりま

す。

奥島 私たちはこの交換学生を国内でも考・えています。

すでにlliJ志社大学と凶内留学制度を発起させて， 十数

人規模で進めていますが， 非常にうま くいっています。

これもさらに規般を拡大したいと考えています。

同時に． 徒歩間 内の周辺大学とも個別協定を結んで

います。 大学院レベルでは理工学部を中心に東京交チ

医大と協定を結びました。 当初は共同で大学院をつ く

りたかったのですが． いろいろな事情でそれはできず

協力ということになりました。 学者�段階では）,It史的に

縁のあるH本女子大，学習院大， 立教大との協定も進

めております。 これは 1年以 内に全体をコンソーシア

ムにするということになっています。

どこか5手をつけるかは戦略次第

－創立時の縁が納得しやすく一番やりやすい
．弱点を補完し，強みを強化して棲み分ける

舘 国内では， どのような大学を選んで協定を結んで

いるのですか。

奥島 ご縁のあるところはできるだけ協定を結んでい

こうというのが私たちの発怨です。 国立や公立大学は

設ii'(者がlolじですからみんなご縁があるわけですけれ

ども， 私立大学：はおIJ立l時の縁がill学の和布11に繋がって

いて． ·i存納得しやす くやりやすいということになり

ます。 例えば武政野美術大学は， 早稲1111刈係者が＇i＇心

になってつ くった大学ですが，これまでほとんど交流
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はありませんでした。 しかし い稲川の建築科では造

形美術に力を入れていて， 武蔵野美術との交流は互い

にメリットがあるということで協定を結びました。

結局私学は， 自分たちの乏しい資源を有効活川して，

個性をどうっ くり上げるかを考えるしかないわけです。

早稲田大学としては，「アジア太、l�？YoJであるとか， 「情

報Jであるとか，「�l:i!H教育」であるとかという強みは

自ら重点化して， 白分のところだけでは力を入れきれ

ない剖巧子はコンソーシアムによって布Bっていくという

基本的な戦略を立てているわけです。

舘 そのためにも， 紋初に言われたカレッジ制による

学内の再編成が必要ということでしょう。

奥島 どこと協定を結んでもカレッジで単位をとれば

既存学部との札様は生じないわけです。 ただ，それよ

りも， これまで同じような授業があっても交流がなく，

単位も互いにとりに くいという学 内矛盾を改めるとい

うことです。

地域の連合．分野の連合

－分野が同じなら，補完し合ってより広く深く
．圏内より海外大学のほうが抵抗は少ない

舘 東京外大では， 4大学迎合以外の連携の動きはあ

るのでしょうか。

中嶋 10月からキャンパスがJ炉11に移転します。 そう

なれば多L't 5大学や近隣の大学との 単位互換もやりや

す くなります。 例えば， I C Uがすぐ隣にあるので，

まだ学内的に議論してはいませんが，国立と私学です

が， 共通性の多いI C Uと提.f�Uすることでいろいろな

11J能性ができてくるのではないかと学長同士で、は話し

合っているところです。 都立大や：I＇央大なども近 くな

ったので， 何も国立だけにこだわらず． 一種のコンソ

ーシアムとして周辺大＇｝！とも協力し合えればいいと忠

っています。

こうした地域的な採がりと， ゾJではデイシプリン

を同じ くする大学のコンソーシアムも考えられます。

例えば束刊に点京外大と大阪外大という 2つの国立外

国語大学がありますが， ほとんど交流がありません。

互換性を持てれば， 双｝jで補完しあって多機な言語を

カバーすることもできるわけです。 これからは． そう



いうことも諜姐だと思います。

奥島 私たちもグローカJレユニパーシティということ

を掲げて. 111111、j外でもローカルな而を非常に.ITH.見して

います。 例えば人口二十数万のアイスランドの大学と

も協定を結びましたし， バルト三岡とも協定を結んで．

現実に学生を交換しています。 勿論，l孜米の主要大学

ともやっているわけですが， 小さなi王｜々にも協定を広

げることによって， 早稲田らしい例性やイメージをつ

くっていこうということです。 私も｜｜頃から，「みんな

が行かない国へ行って， 最初の日本入学生となれ」と

搬を飛ばしていますが， 行こうという学生が必ずll'iて

くるので喜んでいます。

中嶋 最近の若者は勉強しない，学力が低下したとい

われるけれども， 制貯を非常にJよくi泣いて国際的に活

脱している者がいますね。 特に女子学生に地えていま

す。

奥島 今私は大学者Fの巾で， 入試改革の専門委H会の

委n長をやっておりますが， その議論の中で， しばし

ば今の入試万法ではエリートがIllてこないという話が

IP.てきます。 しかし， 私はそこで言われるようなエリ

ートの時代ではもうなくなってきていると思うのです。

今のエリートは， ;tは自分をちっともエリートと忠わ

ない若者たちです。 というのは． ボランテイア前動や

n分の興味で長JUlllll外国へ行ってから． 再び｜二！本で勉

怖を続けるというような学生たちが現れています。 そ

うした学生たちは， いい大学へ入って， いい会社に就

l除して， 何成までにどうしてこうしてというような人

生設計をする学生ではありません。 かつての立身出世

相エリートは，人生50年時代の社会システムに合わせ

た考え方でして， 今は， 自分のやりたいことをまずは

徹底的にやろうという若者たちが増えてきました。 そ

して． 自分の将来の箔付けや収入からではなく， 純粋

に世の役に立ちたいという思いで海外に出る学生も多

くなってきました。 それこそが今求められるエリー卜

であり， 私はそういう若者の1'l11JJJ.にU本の希望がある

と思いますね。

舘 学内手続きの而では， 海外の大学との述4l�は， !JI

内の大学よりむしろやりやすいのではありませんか。

奥島 国内の大学であれば，「あそことはやるべきでは

奥島孝康（おくしま ・たかやす）
早稲図大学第14代総長・法学都数段。法学博士。商法（商法・経

i商法）専攻。

1939年愛媛県生まれ。 1969£手早稲田大学大学院法学研究科1時士銀

程修了。 専任議官官． 助教j受を経て. 1976年数綬・法学1理士となる．

1976年から3年間のフランス留学後． 教務部長． 図書館長． 法学部

長を歴任。ラグビ一蹴球部長や探倹部会長なども務めた。

猛烈に厳しいJ霊祭で有名なゼミからは． 各界に優秀な人材を量産出

し． 司法絞験会絡者や． 政治家も多い。

現在． 総長として2則自を迎え．「舎洩八－Kc念博物館Jとすでに

「アジア太平洋研究科J f国際情報通信研究科Jなど独立大学院をま首位

し. 30を超えるfプロジェクト型研究所jを発足させ． 本庄キャン
パス新総線新駅鋲致に成功するなど． 早稲田大学をf学問の府jとし

て再生すべく. 21t控紀へ向けての布石を知4と打ちつつある。

主な著盤には. r現代会社法における支配と参加jfフランス企業法

の理論と動!illJ f現代企銀法の理VIと動態J （いずれも成文堂＞. rコー

ポレート・ ガパナンスJ （きんざいl. r会社法の基礎』（日本評論社）．

f私の大学総j f進取の精神J （いずれも早大出版部）などがある。m

IRや鎗文も多数ある。

ない。 こことはやるべきだ」などと， すぐに掛待バラ

ンスの議論が起こってくるわけですが， 海外の場令に

は， そういう意味での抵抗は少ないかもしれません。

アメリカにおl:tる連合形態のタイプ

・合併，移譲，連合，連携
・さらにネット型，バーチャル型も

舘 2つの大学の例をお話しいただきましたが． これ

から実際に起こってくる現実は， もっといろいろな形

態になると思います。 そこで， 少しアメリカの例でぶ！
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中鴎徹雄（なかじま・みねお）
東京外国際大学学長

1936年 長野県生まれ

1960年 東京外国経大学中国科卒業

1966年 東京大学大学院社会学研究科国際関係鈴1噂士銀程中退

1960年 世界経済研究所所長

1977年 東京外国短大学教綬

1980年 東京大学社会学1司士

1995年～東京外国緊大学学長

1969�手から1年半． 外務省特別研究員として在香港。1977！：手から1

年間オーストラリア自立大学客員数彼。

1980年フランス国立国際関係センヲー兼パリ政治学院客員数綬。 1992

年から1年間カリフォルニア大学大学院客員教綬を務める。

主な幸子f!Jにf中ソ対立と現代J r現代中国EaJ f北京烈更！U「国際関係

飴j f香港移り行く都市国家j f香港回帰j ほか． 外国Hiでの著作も

多い。外国信は�箆． 中国箆． フランス露。鍾除Iiバイオリン． 水彩

画． 登山と多彩。

国立大学m会副会長。

アジア太平洋大学交流後禍（UMAP）事務総長。

べてみたのですが. 1991年にグラスマックという人が

出したレポートによるといくつかのタイプ分けがして

あります。 1つがピュア・ マージで， 要するに1J!：合で

す。 ある大学がもう一つの大学に併合されて名前もそ

の大学名になる。 2つ目はコンソリデーション， 対等

合併です。 2つの大学が合体して， 新たな大学名にな

る。 3つ自がトランスファー ・ オプ・ アセット， これ

は資産を移譲してしまうことで， 小胤棋1ji科大学が総

合大学：のlカレッジになるような場合です。 この場合，

名前は技ることもある。 4つ目はコラポレーション，
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これが狭い'.i'J:I取の述合だと思うのですけれども． それ

ぞれ独立している大学同士が． 例えばl�I占館を共通利

用したり， 教u人事を湖撚し合うというものです。 5

つ目はジョイントベンチャーで， 独、主した大学が， 単

位互換とか， 共通のプログラムをつくったりして辿携

するというものです。

問先生方のお話は． 今のタイプ分けでいくとジョイ

ントベンチャーで， 4大学辿合の場合は， もしかする

とコラボレーションまで�llっているということになる

でしょうか。 ただ， これは10年前のレポートなので，

そのH寺点での状況しか反映していません。 この後ITが

急発展して． 私から比るとさらに新しいタイプが生ま

れたと思うのです。 それは. 1:1分のところにはほとん

ど自前の資淑はないけれども． 他の大学や大学以外の

資源を集めて． 新たに大学をネット）��でつくってしま

うものです。 それも大学辿介だと夜、は思うのです。 成

功しているものとしては， アメリカのN T U (National 

Technological Universily 本誌94�nがあります。 こ

れは通信術訟によるピデオ配信で授業を行うもので，

コンピューターが介在しないから今から見ればローテ

クですが， 工学系の修士課れで成功しています。 それ

から． まだ採算はとれていないので． 実験段階と言っ

て良いと思いますが， ウエスタンガパナーズ（本誌93

号）のような大規模なネットワーク砲のバーチャルユ

ニパーシティも最近登場してきました。

奥島 私たちは海外の大学とコンソーシアムを組む場

合は， アジアに特化していきたいと与えています。 特

に中国， キ�｛.凶とは多くの大学と協定を結んでいますし，

留学生の3分のlは巾国， 3分の lは韓国ですから，

まずは大学院のレベルでそうした大学とコンソーシア

ムをつくっていこうと思っています。 そのTili提として

通信衛星を使った授業の交換をやろうということで，

今実験をどんどんやっています。 そして例えばの話で

すが， 現地には常駐の先生はほとんど世かずに， チュ

ーターをつけて日本から授業を直接配信するような形

も検討しています。 とくに小慾幹部の養成を急ぐii�匡l

政府からの期待は強く， すぐにでもやってほしいと言

う嬰苅があります。 夜、たちとしても1,1.；急に協力しなけ

ればと考えて， い くつかの＂＇凶の火予とも技術提i�tを



資料1 アメリカにおける「連合Jの種類と事例

ei盟�（独立した大学力，＜，単位互漁とカ＼共通のプログラムをつくっ

たりして溺箆する）

・マサチューセッツ北東部大学コンソーシアム

・オレゴン 州 4大学（ポートランド州立大学，オレゴン大学．南オレゴ

ン大学． オレゴン付位大学）国銀による国際経営修士プログラム

‘重合（それぞれ独立している大学問士力六人的，物的出原を共有する）

・クレアモント大学群（7大学か�！｝鼠ビジネス及び維持業務を

共有）
• Iレモント大学連合（16大学が州舛学生の誤認プログラムを共有）

・フェンウェイ大学群（マサチューセyツ州の1!也i或 の 5大学によ

る締役の共有と人事のE階建） (1996年）

・移譲（資産を移援する。小規模単科大学が総合大学の1学部になる

ような場合を指す）

－ピーボディ・カレッジがパンダービル卜大学の1学部に（1979年）

．デラウェア・ロースクールがワイドゥナ一大学の1学部に（1989年）

·MCPハーネマン大学（医療系）がドウレクセル大学へ（現在進行中）

．マウントパーノン・カレッジがジョージワシントン大学の女子カ

レッジに（1999�手）

・創弁（2つの大学が合体して． 新た な大学名になる）

・ベッカー・カレッジとレスタージュニアカレッジが針持しべy

カー・ジュニアカレッジに（1977年）

・1井合（ある大学がもう1つの大学にf井合されて名前もその大学名に

なる）

・セント・メアリ一大学のセント・キャサリン大学への併合（19861'手）

・ネットワーク大学(ITを手1周し他大学の資漉を集めて． 1大学とし

て運営する）

－ナショナルテクノロジカル大学（まち50大学の綬換を酎言）（1984年）

・ウエスタンガバナース’大学（ユタとコロラドを中心lこ17州が参加）

(2005年本＋各化の予定）

進めながらその可能性を模索しているところです。

国際競争とITが連合を加速させる

－ 海外大学が日本へ進出する可能性もある
． アジア太平洋圏内の交流を進めるUMAP

． アメリカは個別大学が特定大学をねらう

舘 海外での述合の進め方ですが， イギリスの大学の

場令は， 現地の大学と辿合は組lまずに， フランチャイ

ズ)J式をとっています。 現地の学位授与織を持ってい

ない学校にカリキュラムを移して認定校とし，そこの

学生に学位を出すわけです。 イギリスの学位システム

の特殊性にもよるわけですが． こういう一純の学位フ

ランチャイズ連合体のようなものをつくっていく方式

は， 今後1:1本へも展Ill!されてくるかもしれません。 気

が付けば， 囲内の大学：ではなく， 海外の大学：の傘下に

人るということもあり符る話です。

奥島 それは十分にあり持ます。

舘 授業はインターネットでも流せますから， 同境を

縫えてどこからでもアクセスできる。 実はこの大学�

介のl時代というのは， 慨f.！！な凶｜捺競与｝のII奇

わけです。 これまでσ＇.）I lイ正のシステムは’ うちの学生

にしか学位を出さないという非常に硬いシステムでき

ましたが． その ”うちの学生” とは何かということが．

迎合というものによって相対化されてくることになり

ます。

中嶋 4大学述合ではそこも議論したんですが， 私た

ちはそれは基本的に好ましい方向だと思っています。

これからの社会は， どこの学生かではなく， どこでM

を学んできたかが問われてくるわけですから， うちの

学生をうちに聞い込むばかりでは育ちません。

舘 先生が事務総長を務めるUMA P (University 

Mobility in Asia and the Pacific）もそうしたことをJ佐

進していますね。

中嶋 ゆくゆくはそれを考えています。 実際． 今年か

ら｜五l公私の大学が加わる「アジア太平洋大学交流機微

(UMAP)Jが実際に立ち上がりました。 ヨーロッパ

にはエラスムス計画があって白山に単位互換を進めて

いますが，アジア太平洋地域にもそうした基椛をきち

んと絞づかせようというものです。

UMA Pはそれ ぞれの大学が交流協定を結ぶことが

1ilf艇になります。 東京外大がアジア太平洋地域の大学

と交流協定を結びます。 すると， 短期間学を小心に学

部の学生がお互いに授業料相11工免除で来るわけです。

その取得した単位をU MA P で開発し た U CTS 

(UMAP-Credit Transfer Scheme）というljl.位IL_換の

変換物走しに合わせれば， 共通の単位互換システムが

アジア太平洋地域で可能になるわけです。 今は， 海外

の大学で取ってきた1阿古：を認定するかどうかは教授会

でいちいち審貸しているわけですが， スキームができ

ていればその必要はなくなります。 ただ， そのために

は名大学が成樹をきちんと相対許価しなければならな

いというように， 前提条件を学内で整える必援があり

ます。 ょうや く今年から文部省の予非がついてUMA 
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アジア太平洋大学交流機構（UMAP）について

・U MA Pの概要

UM A P ( University Mobility in Asia and the Pacific）は． 高等教育分

野における政府もしくは非政府の代表からなる任意の団体であり． ア

ジア太平洋地域の大学問交流． 特に学部学生交流・短剣留学の推進を

掲げ、 1991年に発足した。 1998 （平成 10年） 8月、 第6回総会で. u 

MA P憲Z立が採択され． その全体目的は． 「アジア太平洋地域内の高

等教育機関問の協力 を推進するとともに． 学生と数駿員の交流 をi告や

し． 高等教育の質 を高めることに よって‘ 域内諸国・5者地域の文化 ・

経済・社会制度の理解 を さらに深めることである。Jと成文化された。

これにより， UMA Pの目探は． 具体的に （1 ）アジア太平洋地域の

学生・教聡口の流動性を高めること司 （2）単位綬与のガイドライン

とモデル を開発すること． 及び単位互換の取扱いにおけるモデル協約

を開発すること. ( 3) 2大学問交流から多大学問交流へ移行する方

法 を提供すること， (4) UMA P計画への支援に関心 を有する地域

や政府に支援の方法 を提供することー 等hであることが定められた。

Pの単位1T.�央制が始まったので， 米年 3 JJにはそのス

キームで巾位認定される最初jの留学生がII＼て くるはず

です。 やってみると． アジアは ヨーロッパのような均

nn�社会ではないので． いろいろ難しいl/lJ:lliもありま

すが， 逆にそれがアジアにも， ある)'J:I米での均質的な

ti:会をつ くってい く一つのパネにはなるのではないか

と思っています。

奥島 アメリカはU MA Pに熱心ではないようですね。

中嶋 従来はそうだったのですが， 米凶大学協会（A

A C &  U）が加入してきて．大変制緩的になっています。

奥島 ユニバーシティ ・オプ・サザンカリフォルニア

は ”APRu·· という別のイ1 )J大学だけの辿イ？をつ くろ

うと動いていて. n本では京都大学や名前同大学が熱

心です。 こういう述合には私は全部入る ことにしてい

ます。 アメリカのイI力大学は今のところそれぞれに短

JUJWI学Hill肢を確立してしまっているので， 辿合して大

きなシステムをつ くる必要性がなし、。 むしろ特定大学

を犯い幣ちした}jがし、いという戦時のようですね。

中嶋 述合， 連携に｜嬰らず． 国際的な大学!Illのお付き

合いでは. ＇，：；＼·に世界全体を見渡して， どことどういう

つき合いをしてい くか見梶める悦点が必要ですね。

・国立は対等合併，私立は吸収合併や譲渡
．アメリカて・は，余力のあるうちに連携を模索

舘 これまでの訴はポジティブなl而から述イ？とか述挑
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を捉えましたが． ー方で現実を凡ると． 倒産を回避す

るためのネガティブにそうせざるを符ないというケー

スも必ず起こってきます。 その点ではどうでしょうか。

中嶋 この先， U本の山咋教育全体には非常に大きな

地殻変動が起きるでしょう。 それは避けられないと私

は思います。 では， それをどううま くソフトランデイ

ングさせてい くか， 大学ll:Jの再編， 統合をその而から

拠える ことも必民だと思います。

奥島 実は私立大学述胤でも， そういう事態を予想し

た対応、を考えなければならないという ことで， 昨年か

ら特別セクションを設けて検討を始めました。 それで，

先ほどの分額でいいますと． コンソリデーション． 新

設 合併ですが， これはおそらく同公立で競争力を高め

るという立味で進んでい くのではないでしょうか。 同

公立は経済的にff�ili'tはあり緋ないわけですから。 そし

て， 私立大学のブJはマージャー， 吸収合併ですが， こ

れは救済的に出てくると思います。 それから場合によ

っては第3のタイプの＇i�＇・業訓波のようなケースも必ず

/I＇，て くるでしょう。

問題は， こうしたケースが具体的に出てきたとき，

名大学がどういう対応をするかということです。 例え

ば早稲出なら， 悲願の医学部をこの際とみなさんおっ

し
．
やるわけです。 しかしお嫁に来るのだったら持参金

を持ってきてもらわなきゃ困ると私は言うのです。 そ

うで‘なかったらとても引き受けてやってはいけません。

こちらも大変なんですから， そう簡単に数済合併はで

きません。 それだけに，今後どういうふうにやってい

くか， この問題は非常に熊しいのです。

舘 アメリカでもJ8t証人口の減少jリjが20年前にあった

わけですけれども，データを見る｜決り， 全くな くなっ

た大学は少なかった。 しかし，だから変化がないとい

うことではな く． 実際上は統合とか再編で大き く形を

変えてきています。 結局， ぎりぎりで吸収合併される

ようになる前， まだ力のあるうちに連 合や述携を模索

していっているんですね。

奥島 アメリカが大学倒産時代をどうやって生き抜い

てきたかには 2つJll\ Lilがあると思います。 一つは生涯

学：i号機｜刻的な方向転換をした。 もう一つは海外からの

学生募集に拡烈に努力したという ことです。 私たちも



今やらなければいけないのはその 2点だと思っていま

す。 個性づ くりにしても， 海外からWI学生が早稲田に

米たいと思うような個性をシステムとしてつ くらなけ

ればいけない。 例えば， 日本語ができなくとも， 英語

で授業が受けられるということもその lつで． 新設大

学院のアジア太平洋と国際情報通信研究科は， 英語だ

けの授業で卒業できるシステムにしました。

勿論， 他方で日本へ来た学生たちに日本語をしっか

りと教えるという体制も必要です。 米イ手スター卜する

円本語教育研究利の方では， できれば｜事l二課程までつ

くって日本語教r.mの養成を杭極的にやっていくことで

外凶入学生を受け入れたいと考えています。

中嶋 状況は国立も私学と同じです。 ｜対立だから安泰

というわけにはいきません。 定員割れしたらいずれ統

廃合はあるでしょう。 いつまでも教育公務日特例法で

数日を保護するというわけにはいきません。

それから留学生ですが， 私が今座長を務めているH

本陸II務教育協会の委μ会では， 日本f/I学のための試験

を平成14年度から大きく変更して， 11 • ..Js:Jll-能力試験を

前提とせず， 英訳でも試験問題を出し男ll系と文系に

分けて基礎学力をfllJうものになります。 ｜｜本語学習は

来 lI 後でいいから， 能力が一定水準あればとにか く日

本にII手ぽうという安勢です。 そうしなければ国際市場

で留学生の獲得は難しくなります。

舘 そうなると， 日本語教育の体制を大学問が相互協

力してつ くることも必要ですね。

中嶋 日本語教ffはいろんな大学にっ くりましたが，

どこも専任は2.3人で， 全体の質が向上しに くい。 日

本語教育にはお金がかかるので， 凶公私が利用できる

ような共同機｜剥が本当は必要ですね。 それから一方で

は， 英語での授業もi甘やす必要があります。 個別大学

の努力を超えて， こうしたことは， ［｜本の大学全体と

して対応する必要があります。

これか5の“大学再編成Tの青写真

・独立行政法人化を契機に国立大は合従連衡
． コンソーシアムに入れない私学は取り残される

舘 ところで， 独立行政法人化をつきつけられた国立

大学の述合． 統合はどのようになるとお考－えですか。

書官 昭（たちあきら）
大学評価・学位j受与組員情E引菌研究部教綬

1948年 東京生まれ。 1972年 東京大掌教育学部教育行政学科卒

業 1977年 東京大学大学院教育学研究科博士銀程漁期退学 奈良

教育大学． 放送（現：メテ’ィア）教育開発センター助教浸等をままで．

1991年 学位獲与峻備審査研究部教綬 1999年 学位綬与後術大学

評価線開（仮1事）創鮫準備室教綬 2000年 現総

日本高等教育学会理司T， 大学教育学会常任理． 短IVl大学基準協会理

事． 大学審脱会4籾IJ委員
主要著書等 ：

『子供観』（共著） 1991年． 放送大学教育祭興会 I現代学校蛤ーア

メリカ;ft;等教育のメ カニズムーJ （著）1995年． 放送大学教育振興会

f転換する大学政策J （絹） 1995年． 玉川大学出版部 『アメリカの

大学・カレッジJ （ポイヤー著． 共訳） 1996年． 玉川大学出版部 f大

学改革日本とアメリカJ （著）1997.1:手． 玉川大学出版部 f短大ファ
ーストステ ージ愉J （共編著） 1998年． 束f置堂 『大学評価の理諭と

実際』（ケルズ著． 共釈） 1998年． 東僧堂 『大学個性化の戦時一潟

等教育のTOMJ （セイモア著． 共訳）2000年． 玉川大学出版部

奥島 平l、は独立法人化問題の恕談会のメンバーなんで

すが， そこで私がJっているのは， U本の これからは．

大学を必化しなかったらサパイパルはないのだから．

独立法人の議請を契機に理想的な大学モデルをつくり．

うんと予算もつけて． 私学にとって国立大学おそるべ

しにしてもらって結構ですと。 ただし， 当然私学にも

同じ競争条件をつけてもらわなければ悶ると言ってい

るのです。 独立法人は合理化策ではなく， この機会に

理想的なものをつ くるという発想に立たな くてはだめ

です。 だから． 特色をもたせるために凶立大の再編成
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は大いにあり待ると思います。 おそら く， それを進め

るには， 述合，統合， 合111：， その全部の手法を使わな

ければならないでしょう。 国立大学は設世者が同じで

すから本来それは可能なはずです。 ただ， 教授会を突

破するのが難しい。

他方， 私立大学のほうは， おそら く強いところはコ

ンソーシアム，つまり迎合を組んでいく。 そして，こ

の迎合に釆り遅れたところが非常に厳しいことになっ

て くると私は思っています。 私立大学が生き延びてい

くために地域連合を組むといっても， 東京のような広

いところは別ですが， 地方の場合は共倒れを覚悟しな

ければなりません。 また， 国立よりも私立大学の格差

の方がはるかに大きいわけですから，辿合を組むとい

っても術選び， 嫁選びと一緒で， そう簡単にはいかな

い。 結来として見れば， 連合することで， いいところ

がますます有利なポジションを決定的に占めていく。

強いコンソーシアムにうま く加入していかないと生き

残りは雛しいという状況すら生まれるのではないかと

いう！感じがします。

中嶋 何とな く網をかけてこれで地滅的にまとまりま

したというのでは本当の意味の述合にはならないでし

ょうね。 各大学が主体的に目的意識をもって参加しな

いと力にはなりません。

奥島 相互メリットが何であるかを考えてみたらわか

るわけで、す。 連合を組むというのは双方にとってそれ

ぞれのメリットがなければいけないということです。

学長のリιダーシップと戦略が重要になる

．トップダウンでは決まらない
－危機感の共有がスピードを速める

舘 最後に各大学がこれを進める場合，どこからどう
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進めるか， またそのとき学長としてどうリーダーシッ

プをとるかお話をいただけますか。

中嶋 私の場合で言えば， 述合構想は学長同士が夢を

ilfり合うところから始まったものですから， 学：内では

トップダ ウンではないかという反発がありました。 そ

れを一つ一つ説明して， ょうや く今前向きの方向へ動

いてきているわけです。 手続き上は評議会が中心に決

めるとはいうものの， 教授会自治， 学部自治の壁があ

って， 現実はそう簡単にいきません。 現状のシステム

ではなかなか難しいということを本当に痛！惑しました。

意思決定には時間のかかる大学とそうでない大学があ

りますが， 学長は理想、の肱を｜年ろしてはいけません。

改革の旗は上げ続けなければいけないと思っています。

奥島 早稲田は典型的なボトムアップの大学ですから，

やはり非 ＇ij＼•に難しいところです。 ただ一つ早稲田のシ

ステムでよかったのは，理事長と学長が同一ですから，

私は教学の而でもある程度の実現化はできるという点

です。 経営責任者・の理事長と教学立任者の学長の役制

をうま くバランスすることによって， 案外いろいろな

ことができるということを感じております。

ただ議論のほうはシビアでして， 中嶋先生のところ

と同様， 総論で結論が出ても， 各論では進みません。

それでも以前と迫うのは， 全学が危機！惑を共有するよ

うになってきたことです。 これは大きい。 危機感を共

有すると， 一歩踏み出さなければいけないという先生

たちの気持ちが出てきます。 以前でしたら，い くら議

論しでも答えは延々出ないわけですが， 最近は結論が

!j！ くなってきました。 そういうところで，早稲田もや

っと動きはじめたというふうに感じるのです。

舘 最近私は ”！j役略経営” についての本を訳しました

が，これからは， 強力なリーダーシップに加えて戦略

が重要になって くると感じました。 どういう連合をど

こと組むか， そのことによって， どういう個性を作り

出すか。 辿合や述ii�の問題は，そのまま各大学の戦略

でもあります。 そして， それが， さらに日本の高等教

育全体のij攻略にもつながることになるかもしれません。

そういう意味では， この問題はこれからますます重要

になって くると.＇�＇－います。

． 
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