
悶，0ム
地球規模「新テ、夕 ント経済」の到来 ち、

特集 ！ 

米ソゲINFゼログに駆り
IN F廃絶原則合意をどう評価したらいいのか。 甘

い期待は禁物という見方がある一方 やはり歴史的

な展開と位置づける向きは多い。 いずれにせよ 米

ソにはf I N Fくらいはなくしたいjという衝動が

ある。 それは何か。 国際政治の専門家による議論。

遠くのS D lより近くのINF

渡辺 1 年前のレイキャビク米ソ首脳会談で、 ゴル
バチョフは I N F（中距離核戦力）、 ICBM（戦略

核兵器）、 SD I  （字宙兵器）の3つをパッケージと

して、 別個に切り離して交渉しないという方針を打

ち出した。 特にSD I について意見が合わず、 I N 

Fが合意一歩手前で流れたといういきさつがあった

わけだが、 今年にはいって ゴルバチョフは急に態度

を変え、 I N Fは I N F  だけで話をつけようという

ことになった。 そして最近のシェワルナセ・外相とシ

ユルツ国務長官の会談で I N Fをヨーロッパでもゼ

ロ、 アジアでもゼロにすることで原則合意が成った。

なぜコ・ルパチョフが従来の態度を変えたのか、 とい

うことだが・・・・。

佐瀬 表に出てきた動きをみて類推する限り、 レイ

キャビク会談でソ連は一種の症筆（けし、れん）状態

を起こすことによって、元来西側が提案していた、ゼ

ロ ・ゼロ ・ オプション。 に駄目を押してみたのでは

ないか。 今年 2月になって ゴルバチョフは、 そのパ

ッケージを解いてみせた。 ただ、 おやおやと思った

のは、 私なんかの予想、を超えて、 早め早めにそうい

う動きが出てきている。 「これは譲らない」という論

理を組み立てておきながら、 数ヵ月後には思い切り

よく取り下げてしまう。 コ・ルパチョフ政権になって

からそういう動きが頻繁にみえる。 ’

渡辺 SD I については、 モスグワが自ら手を下さ

なくても、 アメリカの世論、 議会、 あるいはレーガ

ン後に出てくるかもしれない民主党政権に任せてお

けば、 殺せないまでも骨抜きになると判断したので
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はないか。 ソ速にとっ 弓 ？グ 呉
ていちばん怖いのはや 事

ー
i

はりノマーシング IIであ民 .�. 

る、 というのが素直な
ー

解釈かもしれない。

佐瀬「遠くのSD I よ

り近くの I N FJと私

はいっている。

中嶋 私も同じ意見だ

が、 従来から米ソ関係

というのは糸が切れて

いない。 そこカずおそら

く50年代のいわゆる冷
企渡辺昭夫教綬

戦と、 現在の冷戦との違いだと思う。 レイキャビク

でいっぺんあえて決裂してみせたのは、 圏内的な配

慮があったのではないか。 今回の I N F交渉を厳し

くみる人は、結局ソ連の平和攻勢にやられたという。

後に残る通常兵力はむしろソ連のほうが強いのに、

なぜこんなことをしたかと。 だが、 アメリカもソ連

も圏内経済が火の車になって、 今までのように軍拡

ができなくなっただけでなく、 米ソの軍事的均衡そ

のものも全〈違った方向にシフトしていかざるをえ

なくなっているとみる。 その場合、 S S 20や、 パー

シング IIの配備 ・維持にどの程度のコストがかかる

のだろう。 もし I N F交渉が成立したとすると、 削

減されるソ連の核弾頭はソ連の全軍事力の4%ぐら

いといわれているが。

佐瀬 軍事合理性からいくと、 ゼロにするのはいろ

んな問題が出てくる。 東西ドイツ、 および西ドイツ

1987. 10. 24 

座談会　米ソをINFゼロに駆り立てたもの　週刊ダイヤモンド-1987.10.24



す企てたもの

マUIJ'＇ を放棄するなら、 ソ連側もシベリア配備の

S S 20にはこだわらないといった。 この取引がアジ

ア ・太平洋の戦略環境にどういう意味を持つのか、

あまり議論されていない。 中国はどういう反応を示

していますか。

中嶋 中国はそもそもS S 20についても、 このとこ

ろほとんど非難らしい非難をしていない。 すでに中

国はソ連の軍事的脅威をほとんど感じなくなってい
る。 現在の中国首脳部の基本的な対ソ認識からすれ

ば、 S S 20のシベ1）ア配備はそんなに深刻な問題で

はない。 もうひとつのポイントはコツレパチョフのウ

ラジオストク演説との関係だ。 それはソ連自身も中

ソ関係や日ソ関係の改善を含めて、 従来のプレジネ

フ時代の単に軍事力だけで膨張していこうという戦

略から店じまいをして、 本気で新しいアジア ・太平

洋戦略を打ち出していこうという意味があった。 そ

ういう見方からすると、 中曽根さんがベネチア・サ

ミットで、アメリカはアラスカに中距離核を100発置

いていい、 というような発言をしたことは、 中曽根

さんないしは中曽根さん的な日米関係なり対ソ関係

の認識自体が、 現在の米ソ関係のなかでヨーロッパ

と同じように、 ある種の置いてきぼりを食ったのじ

ゃないか。
渡辺 ヨーロγバの場合には、片方にバーシングII、

圃ーパーシングll（米・NATO) SS-20（ソ連） 圃園田 片方にS S 20があって等式の関係になっているから
（；主）極東・北太平洋のパーシングIIはアラスカに配備した場合の射程

話はわかりやすいが、 アジア ・太平洋地域では、 片

とチェコの国境をはさんで、 いままで非常に高い核

軍備を持ちながらある種の安定を保ってきた。 軍事

的にいうとパーシングII を20発でもいいから残して

おいたほうがいい。 要するに4 %減らしても 1%に

とどめても、 核兵器の総数からいったらほとんど変

わらないが、その戦略的意味はガラッと違ってくる。

ではこれがきっかけになって、 米ソがこれまでと違

う核軍備の体制へ移行するかというと、 そうは思え

ない。 レーガンがここまでまとめた、 ということで

交渉のモメンタム（はずみ）はむしろー頓挫すると

みる。

なぜかくもあっきり、2枚舌。を改めたか

方にシベリアのS S 20があるだけで、 それに対応す

るものが何なのかわかりにくかった。

佐瀬 私は今年の5月に、ノ連に行って議論したとき

も、 それを「コツレパチョフのダブル ・スタンダード

( 2 枚舌）だJといった。 アジアに100発残すのは韓

国に配備されている核、 沖縄の核一一私は沖縄には

ないといっているが一一フィリピン、 第7艦隊の核

があるからというのがゴルバチョフの言い方だ。 し

かしこれらはI N Fじゃない。 このおかしき、 つま

りゴルバチョフの 2 枚舌を解消させるためには 、I

N F対I N F＂ にしないといけない。 そのためにあ

りうる可能性は、 アメリカがそうするかどうかは別

だが、 アラスカ配備である。 だから私は中嶋さんの

意見とは全然違うけれども、 中曽根きんのベネチ
渡辺 I N  F交渉の大きな障害のひとつは、 ソ連が ア ・サミット発言は論理的に正しい。 これではじめ

アジアにS S 20を100基残すことにこだわっていた てI N F対I N Fという両天びんの関係ができた。

ことだ。 しかしコールパチョフは7月22日、 インドネ ある意味で日本は漁夫の利を得てしまった。 手を汚

シアのfムルデカjという新聞とのインタビューで、 さず、 アラスカ配備権をちらつかせるだけでS S 20 

アメリカがアラスカに中距離核ミサイルを配備する をゼロにしたのだから、日本としてはできすぎだと、
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24時間のスマートオフィス

未来の風の中で・・・
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そのときいった。

渡辺 ダブル・ スタン

ダードをソ連が解消し

たことカ斗まっきりして

いれば、 問題はすっき

りする。

中嶋 従来ソ連は「2

枚舌」といわれたくら

いでは、 なかなか改め

なかった。 それが今回

はあっきり 、グ ローパ

jレ・ゼロか（世界中でI

N F廃絶） に切り替え
...佐瀬畠盛教授

る。 そのカギをどのように考えますか。

佐瀬 これはまとめたかった、 ということ、 つまり

どうしてもカギを作りたかった、 条約でも協定でも

まとめたかったということでしょう。 まとめるため

には、アジアだけ100発残すことについてアメリカ側

からまた異論が出ることを避けたかったし、 その異

論再発のあげく、 現にアラスカに配備されるかもし

れないということを事前に封殺したかった。 ただ中

嶋さんにひとついっておかないといけないのは、 こ

ういうときには一方的な善意とか、 一方的なものわ

かりのよさというのは働かない。 ぎりぎりの辛い辛

い計算をやったうえで結実するものだから、 ウラジ

オストク演説の精神をくんでみるとこうなるんじゃ

ないかという論に、 私は乗れない。

初めての ‘グローパル・ゼログ合意

中嶋 僕は善意なんでいう言葉は使つてないし、 ゴ

ルパチョフが平和の使徒だと手放しでいっているわ

けではない。 しかしいまのソ連は、 従来のような軍

拡ができにくくなっている状況にあるし、 同時にそ

れを維持するコストが非常に大きくなっているのも

事実だろう。 それから、 従来ソ連は石油によって同

盟国を支配してきたが、 それもできにくくなってき

た。 同時にプレジネフ時代にアフガニスタンだ、 ア

フリカだとあちこちに出てf子ったにもかかわらず、

必ずしもその世界戦略が成功しているとはいい難

い。 そういうさまぎまな教訓を得たうえで登場して

きたのがコ・ルノぐチョフであって、 その点ではかなり

大胆な政策転換をやりうる指導者だといっている。

箪拡一辺倒だった米ソがこういう大きな軍縮に転

換することは初めてだと思う。 肝心の戦略核は残る
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じゃないか、 といわれれば確かにそうだが、 にもか

かわらず、 三角形の頂点をとにかく削ろうというこ

とになった。それがたとえ数パーセントであっても、

だんだん底辺部分にまで拡大するきっかけになりう

るのではないか。 そういう大きな歴史的転換という

ものは、 テクニカルな軍事専門家だけにしかわから

ないような交渉とか駆引きを超えたところで起こっ

ているのではないか。 計算ずくで考えると確かにな

にもアメリカはここで受け入れる必要はない。 アメ

リカの一部にも、 拙速だ、 むしろこれからSD I に

つなげていって、 西側の結束を強めて追い詰めてい

けばいいという議論はある。 にもかかわらず、 ここ

でヨーロッパや日本の頭越しに、 米ソが妥協せざる

をえないところに、 現在の国際政治、 あるいは米ソ

関係の根本的な潮流がある。

渡辺 いままでの軍備交渉は軍備増強のシーリング

をどこに置くかということが問題だったが、 今度は

文字どおりの軍縮であり、 現に持っているものを仮

に4%でも、 とにかく減らすと、 これは初めてのこ

とといっていい。 そういうことが行なわれるために

は、 それなりの最高レベルでの決断がなければでき

ない。 その意味でいま中鳴きんがおっしゃったよう

に、軍縮戦略というよりは、より大きな世界的戦略、

政治的戦略が当然背後にあるのだろう。 それがI N 

Fだけでなく、もっとほかの分野にも広がって、 、新

デタンドといっていいような新しい方向に、 時代

が動きつつあるとまで考えていいものかどうか。

佐瀬 誤解のないようにいっておきたいのだが、 協

定によって相互の核軍備が削減されるのは歴史上初

めてといっていいが、 これまでにも核兵器は減って

いるのだ。 N AT Oは慈善行為では

なく、 合理的思考の結果、 こんなに

核に置いておくのはかえってよくな

いということになり、 核の内容を変

え、 1982年ごろから弾頭数でいうと

3000発ぐらい減らした。 今度は最高

限度減らして2000発だから、 それよ

り多いものが交渉によらずに廃棄さ

れてきた。

T 

が突破口になって、 いままでと違った雰囲気が出て

くるという考え方には同調できない。

アメリカは両超大国が第三世界においても、 行動

を自己抑制することをデタントの精神だと考えてい

たが、 それはアメリカの一方的な期待感だった。 ソ

連もそういう行動を取ってくれるだろうと思った

ら、 そうじゃ なくて、 アメリカとの聞のデタントの
協定は守るが、 民族解放戦線を支援するのは共産主

義者の義務だというような、 デタント観の食い違い

があった。 ソ連のほうが実態に即していて、 アメリ

カのほうがデタントの拡大解釈をしていた。

「軍誌は店じまいして結斉に専念したいj

渡辺 私も「新しいデタントが到来したjというよ

うな言い方は誤解を受けるからしたくないが、 しか

し米ソ聞の対決と対話の局面において、 それぞれ違

う事情ではあるけ’れども、 なんとか話をつけて、 少

し息抜きをしたいという事情は両方にある。 特にア

メリカの側についてそういうことがいえるわけで、

かつてアメリカがデタントを拡大解釈したのも、 そ

れなりの理由があったからだろう。 そういう気持は

今もあって、 例えばレーガンがこの間国連で、ゃった

演説などは、 実に歯の浮くような言葉で米ソ関係の

改善について語った。 いまや平和の時代に移りつつ

ある。 諸国が協力するためには外側の敵が必要だ。

外側の敵とは、 戦争と戦争の脅威である。 その脅威

に対してアメリカとソ連は協力して当たっていくと

いう調子だ。

それは、 アメリカ側の、 あるムードを表わしてい

そういう事実も踏まえて、私は「こ

れで黒かった世界が白くなる」とい

うように考えるのは反対だ。 いまま

でいは真っ黒に描きすぎたきらいはあ

った。 それが少しは明るい灰色にな

る。 それは否定しない。 しかしこれ

フェライトマグネットに断、ケタ遣いに強い磁力をもっハイテク磁石として注目 メミτ－n1L""
される希土類コバルト磁石．ヘッドホンや腕時計なEで活沼中ですL �，・ 』，．、、＠
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る。 アメリカは、 一方では経済で日本に追い上げら

れているという感じがあり、 他方ではソ連とつばぜ

り合いをやっている。 この両方でエネルギーを使っ

ていたのではどうにもならない。 だから、 戦線を繋

理したい。 もうちょっと経済のほうにまともに取り

組むためには、 ソ連との関係をなんとか収めておき

たいという気持がかなりあると思う。

だからI F N がすんだら戦略兵器も50%まで削り

ましょう、 SD I も止めましようと、 そこまでいく

とはとても思えないけれども、 とにかくI N Fくら

いはまとめようという姿勢は、 そういうアメリカ側

の気持を表わしている。 ソ連側にも同じような事情

があって、 米ソ聞の直接対話の機会を増やしていこ

うという動きにつながっているのだと思う。

中嶋 いまいみじくも渡辺さんがいわれたとおり、

アメリカの側にも店じまいをしたい衝動がある。 さ

っきいったように、 ソ連自身も店じまいせざるをえ

ない。 だからお互いに弱みをみつめながら、 相E依

存をせざるをえないような大勢にいまの米ソ関係は

あるのではないか。 もっと大状況的にみると20世紀

は革命と戦争の世紀といわれ、 その革命と戦争によ

って、 ソ連とアメリカが世界の覇者になった。 しか

し21世紀をアメリカとソ連の世紀という風には考え

にくい。

きっきの黒・自の話ではないが、 だからといって、

アメリカが大崩壊するなんていうつもりはないけれ

ども、 どうもガタがきている。 ココム事件でアメリ

カがあれほど日本をたたくというのはそのひとつの

表われだと思うし、 同じようにゴルバチョフが必死

になってなにかをやらなければいけないのは、 ソ連

も先がみえてきている証拠ではないか。

その観点からすると、 佐瀬さんと見方は違うかも

しれないが、 今回のI N Fの原則合意は非常に画期

的な、 いわば歴史的な意味をもつのではないか。 こ

れをきっかけに考えてみると、 お互いにある意味で

非常にばからしいことをやっていたということに気

づくんじゃないか。 このままいくと21世紀は東アジ

アの世紀になると思う。 世界のG N Pの20%くらい

を占めるようになると予想されるから、 いまのアメ

リカの池位にほぼ相当する。 日本も韓国も台湾も自

らは軽武装だが、 アメリカの庇護のもとでうまいこ
と経済発展ができた。 そこにアメリカのいらだちも

あるし、 軍備競争はもう店じまいしたいとし寸衝動

がある。 時代は軍事大国から経済のほうへ移ってき

ている。
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...中嶋嶺雄教授

デタン卜を超え
る体制c (;t ... 

佐瀬 私は別にデタン

），：＇：� トの敵じゃなくて、 条
、�－企

件付きのデタント必要

週
論者だが、 いまお 2 人

がいわれたような展望

を描く こ と は で き な

い。 デタントといった

って最盛期は 5～6年

であって、 12年以上先

の21世紀に向かってデ

タントの時代になるというようなことはいえない。

まず 、ニューデタント。 なんていっているのは日本

のマスコミだけだ。 ヨーロッパなんかむしろえらい

時代がきた、 いままでより悪いとみている。 ソ連に

ついていうと、 ブレジネフとコソレパチョフのボキャ

ブラリーにおける違いは何かというと、 コソレパチョ

フは「デタント」という言葉を使わなくなったこと

だ。 2 年前の党大会の演説で 2ヵ所だけ、 しかもそ

れ自体全く意味をもたない使い方をしている。 今度

「イズベスチヤJに出した論文では、 1ヵ所、「デタ

ントが失われた」という意味でい使っている。 ブレジ
ネフがやたら「デタントjという言葉を使ったのと

対照的である。

中嶋 確かに ホデタントか というのは手あかがつい

た言葉で、 それをいわないところにまさにコソレパチ

ョフの新しさがあるのだと思う。 デタント以上の世

界戦略、 というか米ソ関係を構築しようというのが

ゴルノ〈チョフじゃないか。

佐瀬 「包括的国際平和安全保障体制を組むjという
のがゴルバチョフのキャッチフレーズだが、 それは

時代を先取りしているというより、 かなりの程度美

辞麗句だ。 非常に辛いアメリカとの関係で出てきて

いるのは ホ均衡か という言葉です。 均衡ということ

に、 コソレパチョフは異常といえるまでの執念を燃や

している。

いったん、 アメリカとの間に対等の関係を築いた
ものは、 経済が苦しくとも、 交渉によって対等性を

低いレベルでのものにしていこうという姿勢はとる

だろうが、 軍事的超大国としての綱を締めた国がそ

の地位から撤退することは、 この15年とか20年とか

いう期間では到底考えられない。 非常な苦しみを伴

いながら、 超大国としての地位の維持に全力をあげ
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るだろう。

米ソは相対的な地位が低下していることに気つ与

ながら、「わかっちゃ いるがやめられない」という事

情が実はありうる。 軽武装国家になるならば、 繁栄

の道が聞かれるといって方向転換できるほど理性的

に国際政治は運営されていない。

東アジアに光が当たっている

渡辺 ある種のことが変わりつつあるということま

ではいえると思うのだが、 ではどういう時代にはい

ろうとしているのかを的確に表わす言葉が、 正直い

ってない。 両方がとにカ＇＜行くところまで行ったと

いう感じは米ソともにあるだろう。 両方とも気に食

わないけど、 相手をまっ殺したり、 相手がどこかへ

行ってしまうことにはならない。

とにかく鼻を突き合わせてでも生きていかなけれ

ばならないという認識はできてきた。 少なくとも自

分たちがジレンマに陥っているという感じは共有し

ている。

そこで日本の立場がどうなるかだが、 アメリカは

ソ連の追上げを埋めるために、 日本や西ヨーロッパ

になにかしてくれと頼む発想はそろそろ限界にきた

ーと思い始めている。 一本調子ではなくなってきてい

るということを、 日本としては計算に入れておいた

は7カfいい。

中嶋 同じように米中関係にも限界が出てきつつあ

る。 とすると今度はアメリカ自体がアメリカ的な対

ソ融和になだれ込む可能性がなきにしもあらずで、

それが日本などに逆の風あたりになって出てきはし

ないかという懸念はある。

佐瀬 冷戦でもない、 相手を悪罵（ば） するのでも

ない、 かといってなんでもホイホイやりましょうと

いうのでもない、 れつらい取引の時代’がやってくる

ような気がする。 一方、 長い目でみると確かにアジ
ア ・太平洋地域のポテンシャルは大きい。 台湾、 韓

国など政治的安定ということでは大変な問題を含ん

でいるが、 それを除けば、 他の地域の羨（せん） 望

と怨嵯（えんさ） の的といってもいいくらいの経済

的活力をこの地域は持っている。

中嶋 そうです。 だからこそソ連からもアメリカか

らも狙われている。 皮肉なことに、 ソ連も、 台湾と

か韓国とか自分のフィールドでないところがこんな

に光っていることに、 ょうやく気がつき始めたので

しょう。
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