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中ソ対立の構造とIf地政学H
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今日の中ソ対立は、 次の四つのレヴェルの対立構造が重層的に一体化しているところに、 その深刻

な俊史的意味をもっている。 すなわち、 ①民族的対立ないしはナショナリズムの相則、 G酒家的対立

ないしは国家エゴイズムの対立、 ③イずオ ロギー的対立ないしは教義上の呉端者同士的対立、 任政府

聞の対立ないUま外交上の対立である。 この四つのレヴェルの対立は、 それぞれ ①n ation-to-

n ation con flict，②s tate- to- st ate conflict，③ par ty-to- par ty con flict, 

©governmen t- to- govern men t con fli ctといいかえることができょう。

第一に、 もっとも狼深く、 いわば宿命的な対立ともいえる n ation- to- n ation conf lictにか

んしていえば、 およそ近三百年来の漢民族と ロシア民族との出合いの歴史はきわめて摩擦の多いもの

であった。 この場合、 ユーラシア大陸を縦断して、 二つの巨大な民族が存在し、 しかも両者の中間に
(I) 

は、 ある種の「中間地予告J 一皮肉にも「毛沢東思想jにおける周知の「中間地帯jという概念が、
(2) 

ここではきわめて有効である一、 として広大なモンゴ ノレ民族 の 居 住 空 聞 が 存在してきたことが、

この「中間地待Jをめぐる功防と角逐となって両者の民銭的対立をさらにJ旬制してきたように恩われ

る。

もとより、 この場合、 淡民族もロシア民族も、 いずれか一方が他方を完全に制圧したことはなかっ

たが、 一つには、 ”歴史の悪夢” としてのイメージのいたずらとでもいうべきか、 両民族にたいする

モンゴル帝国の制覇という歴史的体験が両民族の民族感情を宿命的に刺激してきたといえよう。 そし

て、 漢民族にとっては強大なロシア民族国家の存在がモンコ’ル帝国のイメージとだぶった「北からの

脅威！としてつねに感ぜら才弘 ロシア民族にとっては、 「南 東からの脅威Jを避けるために、 強間に

統一された漢民族国家の存在を欲しないという感情を伝統的にかきたててきたのであり、 この点は、

これら両民族が社会主 義国家を形成したのちにも一貫して潜在してきたように思われる。二つには、

両者の「中岡地帯Jとしてのモンゴノレ民族の広範な居住空間が、 歴史的には遊牧騎馬民族の自由な移

動空間であったこととともに（中国では古来、 それらの遊牧園を「行国lすなわち「移動して行く国J

と呼んだれその国債さえ定かでないきわめて流動的な 「中間地帯jとして存在しつづけてきたこと
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であり、 それゆえにこそ、 モンコ・ル民族が弱体化した近代以降は、 この流動的な「中間地帯jがUま

しぱ中ソ双方のナショナリズムの激突の場となり、 勢力角逐の舞台となって、 中ソ関係の歴史的ダイ
(3) 

ナミズムを形成してきたのである。

このことからもたらされる第二の st ate- to-st ate conf lic t  は、 国境や領土をめぐる対立と

して、 1 6 8 9 年のネノレチンスク 条約以来、 和解しがたく歴史的に存続しつづけてきたのであり、 そ

れは ロシア革命の成功ののち「カラハン宣言J（第1次宣言・ 1 9 1 9 年、 第2次宣言・ 1 9 2 0 年 ）
(4) 

として示さ れたレーニン主義的国際主義の精神を軽く押し流して 貫徹してきた。 やが て一方における

スターリン主義の形成と他方における毛沢東主義のf台頭は、 相互のナショナリズムないしは国家エゴ

イズムをイデオロギーによって裏打ちすることとなり、 この対立はさらに排 他的なものになった。そ

して、 いわゆる中ソ論争を経た今日では、 このレヴェ／レの対立は中ソ双方の国際関係のあらゆる分野

に及んでいる。皮肉にも、 こと国境や領土の問題にかんしては、 今回、 いかなる場合でも（たんに中

ソ国境紛争のみならす．西沙・ 南 沙群島そちた閣列島<f:J魚台列島＞などの領有権をめぐる紛争において

も ）、 中国政府と台北政権が一 致し得ることこそ、 中ソ対立がそもそもイデオ ロギ一対立を超えたと

ころに根深く存在していることの逆証明 であろう。ところで、 一般にジャーナリズムや外交当事者は、

外交関係な いしは政府聞の対立を「国家間対立」と呼んでいるが、 われわれがここで指嫡する st ate

- to- s t ate confli c t とは、 ナショナリズムとそれを正当化するイデオロギーに袈打ちされた国

家意識の角逐がもたらす国家的対立と いう意味であり、 いわゆる国家聞の関係や外交関係という場合

のそれではない（それはわれわれの範障の④であ る ） 。

第三の party - to- par ty conf lict は、 1 9 5 6年のソ連共産党第2 0回大会に端を発して以

来 の中ソ論争に見られるイデオロギ一対立から今日 の中ソ両共産党聞の対立にいたる状況を指すもの

であるが、 このレヴェルの対立は、 中ソの対立構造のなかでは 論理的に可変的なものだと考えざるを

得ない。 中ソ関係がしばUま中ソ両共産党（とくに中国共産党）内部の党内闘争と相関的であり、 あ

るいは党内闘争にたちまちヒソレト・インされ得るものであることは、 同時に 、 党内闘争の推移やリー

ダーシッ プの変化によって、 このレヴェノレの中 ソ関係が変化し得る可能性 をも示唆するものである。

従って、 中ソ両共産党聞のこのレヴェルの対立関係には、 これまでもそうであったように、 将来にお

いても、 状況の変化によって和解への復原力がしばしば働くであろう。 「毛沢東以後Jの中国内政の

変化がこのレヴェノレの中ソ関係にどのように反映するのか、 注目されるゆえんである。

第四のgove rnmen t- to-gove rnment conf lic tは党のリーダーシッ プの交替や変遷に従って

当 然変動し得るばかりか、 当面の国際関係の推移いかんによっても変化する部分だと考えねばならな

い。従って、 この場合には国際関係がもたらすイ‘ノパク 卜、 たとえば米中関係がきわめて悪化すると

いうような状況が存在すれ』ま、 このレヴェノレの範凶内で中ソ関係が一定程度改善され得ることは理論
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的にも実際的にも当然考え得るところである。

われわれは中 ソ対立の構造について、 以上のような理論的・方法 論的な把鐘をおこなったのち、 中

ソ関係の歴史的再評価とその将来をはじめてよりリアルに認識し、 あるいは展望することができょう。

そして、 以上の諸点からすれば、 民族的対立としての中ソ関係は半永久的に和解しがたいように思わ

れ、 国家的対立 としての中ソ関係 も、 遠い将来、 中ソ両国の社会的・政治的・ 経済的落差が解消され、
5) 

「国家の死滅！というマルクス主義の美し き 論説 が実現でもしないかぎり和解しがたいけれども、

党と党との関係は、 リーダーシッ プの推移いかんによって変化の可能性があり、 政府間の関係には、

つねに変化の可能性があると要約できょう。 ただし、 今日の中ソ対立は、 中ソ両民族の歴史的角逐に

加 え て、 スターリンの中国政策、 毛沢東の強烈な対ソ民族意識を基軸にして歴史的に形成されたもの

であり、 以上の四つのレヴェルの対立関係が重層的に一体化している状況だと理解することができる。

しかも、 ここでの中ソ対立は、 第二次世界大戦後のアジアの新しい国際秩序の形成過程において、

また同時に中国革命の勝利と中華人民共和国の生成の過程において、 ま さにわれわれの同時代史のた

だなかで中 ソの友好をー牧岩的団結の神和を表層としながら角逐し、 曲折し、 あるいは接近と離反そ

して反発の相互作用を繰り返してきた歴史的過程であり、 きわめて壮大な歴安のドラマを構成してき

たのであった。 ヤノレタ体制jとアジアの冷戦、 米中関係と表裏しての中ソ関係、 毛沢東とスターリンと

の出会い、 朝鮮戦争をめぐる中ソ対立、 高閲事件の意味と東北をめぐる中ソ抗争、 スターリン死後の

「和解Jとフルシチョ フ＝毛沢東時代の破局といった現代史の重要な断面をわれわれがさらに照射し

なければならない意味 もここにあるといえよう。そしてこの過程は、 いわゆる中ソ論争の雌伏期iであ

ったばかりか、 それ自身がアジアの戦後史を規定してきた重大な歴史的動態でもあったのである。

ところで、 イデオロギー上の中ソ対立（ party- to-party conf li ct）は、 周知のように、 非ス

ターリン化が開始された1 9 5 6年以降、 潜在的に深化し、 はやくも1 9 5 8 年夏には台湾海峡の危

畿をめぐる中ソの寧事戦略抗争として中ソ両国の政府聞の亀裂をもたらしたが（g o v e r n m e n t -

t o  -government conf lict ）、 国家的対立（state- to- state con f l i ct）さらには宿命的な

民族的対立（nation-to- nation conflict）という点では、 中華人民共和国成立以降はもとより、

現代中国の国民形成の過程、 つまり辛亥革命を含む広い意味での中国革命の全過程において、 その当

初から様様な間信を字んでいたことに遡及 せざるを得ない。 しかも、 モンコ・ル、 東北（「満州J ）、

新調といった雨民族問ないしは両国家聞の直接 ・間接の接 触領核は、 すでに見たように、 国境・領土

問題やそこに居住する弱小民 族ないしは少数民族の動向と もからんでしばしば中ソ双方のナショ ナリ

ズムの激突の舞台となり、 攻防の対象としての「中間地帯（interme diate zone)Jになってきた(6) 
のであり、 一方、 朝鮮半島は中ソ双方にとっての一種の緩衝地帯（b uffer zone）だったのであ

って、 とうした地政勃令状況が中ソ関係史のタ・イナミズムの背景に存在してきたといってよいのである。
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さて、 右のような地政学的状況のなかで、 外モンゴノレの宗主権をめぐる中ソの抗争は、 はやくも辛

亥革命期に発し、 その地における清 朝の支配が崩れるやモンコ’ル諸候の独 立宣言に呼応してロシアの

勢力が伸張し、 やがてロシア1 0月革命耳目には、 白系ロシア反革命軍の蜂起による混乱を機に中国の
(7) 

勢力が復権しようとするなど、 きわめて錯綜した経過を た ど「 た のであ「た。こうしたなかでコミ

ンテ／レンとソ連共産党の支援を受けたモンコツレ人民革命党は1 9 2 4年6月にモンコソレ人民共和国の

成立を宣言したのであるが、 一方、 中国側は、 中華民国政府が一貫して外モンコ・ルにおける宗主権さ

らには主権を要求していたのみならず、 中国共産党でさえ、 「19 2 2年7月の中国共産党二全大会

でモンゴノレの『解放』 とその『中華連邦共和国』への統合に向って努力することに意見が一致してい
(8) 

た」のである。 このような中国側の認識は、 1 9 3 6年7月に毛沢東が延安を訪れたエドガー・ス

ノーとの対談のなかで、 「中国で人民革命が勝利したときには、 外モンコソレの共和国は彼ら自身の意
（句） 」 司 － ,, , 思で、 自動 的に中華連邦の一部になる だ ろ フ」と語ったという有名な毛沢東発言となってその後t . 

貫徹していたように思われる。 外交文書のうえでは、 中華民国政府とのあいだでは19 4.a"'年 2 月の＼－＇

ヤルタ協定に基づく同年8 月の中ソ友好同盟条約締結の結果として、 やがて中華人民共和国政府との

あいだでは1 9 5 0年2月の中ソ友好同盟相互援助条約締結の結果と して、 いずれの場合もソ連の主

張にたい して中国側がやむなく譲歩するかたちにおいて合意され、 こうしてモンコ’ル問題は、 解決を
。。

見たはずであるのに 、 実際には、 スターリン死後、 中ソ関係の調整のためにプルガーニン、 フルシ

チ ョ フらが訪中した 1 9 5 4年の中ソ会談にいたるまで、 外モンゴルをめぐる抗争は中ソ聞のドラマ
。。

チック な戦略的交錯をはさんで存在しつづけて きたのであ勺た。も っとも、 モンゴル民族が今日、

モンコソレ人民共和国と中国領内モンコソレ自治区とに”分断” されたまま、 相互の交流もほとんど不可

能であるという内陸アジア の“隠された分断国家” の現実を直視するならば、 この問題は、 なお基本
閥

的に未解決だと見倣すこともできるのである。

スターリンの対中国政策 のなかでも、 モンゴノレ問題をめぐる政策にかんしては、 とくに反発を深め

てきた現在の台北政権（中華民国政府）が、 今日、 依然、として外モンコツレを自己の版図に加えている
(13) 

という虚構についてはともかく、 中 国共 産党自身が民族問題一般にかんするマルクス・ レーニン主

義の原則とは程遠い右のような認識を有してきたところに問題の深刻さがあるといえよう。 この点で、

近年死亡したコミンテルン後期の中国アドパイザ一、 オフトー・ブラ ウンが、 1 9 3 0年代後半のそ

ンコ・ルと新顔にかんする毛沢東の対ソ戦略に 言及して、 ソ連を抗日戦争に引き入れようと した毛沢東
(14) 

の関野心” を指摘 し ているのは 、 この間題にたいする毛沢東なりの対ソ戦略の存在を示唆するもの

として注目すべきであるのかもしれない。 このころすでにコミンテノレン＝スターリン路線にたいする

毛沢東の反発の態度は徐々に明白な給郭を形成していったものと恩われるが、 従来、 毛沢東の党内指

導権が僑ぎなく確立したものと見倣されてきた4 0 年代初頭の延安時代でさえ、 党内には、 王明（陳
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紹同）、 博古（秦邦憲）、 洛甫（張関天）ら「モ スク ワ・グループJとの抗争が依然、として綬深く残
US) 

っていたことがほぼ明ら か に なった今日からすれば、 こうした党内反対派の存在は、 毛沢東の反ソ

・ 反スターリン感情をいきおい増幅していったように思われる。いずれにせよ、 モンコソレ問題は、 た

んに中ソ聞の領土的角逐の対象であったばかりでなく、 右のような文脈のなかで、 毛沢東ら中国共産

党の指噂者にとっても、 きわめて刺激的な問題として 存在してきたのであった。

以上のよ うに近現代モンゴル（とくに外モンコソレ）は、 中ソ両国の谷間に存在する 「中間地帯jで

あったばかりか、 歴史的にもその境界さえきわめて流動的なこの地域こそ、 あたかも漢民族という巨

人とロシア民族という巨人のあいだに広げられた一枚の紋畿のような存在でありつづけてきたのであ

り、 この繊畿を今日、 ソ速が自己の側に完全に引き寄せてしまっているがゆえに、 中国の反発は、 ま

た深まっているともいえるのである。だが、 ともかくモンゴルにかんしては、 モン コソレ人民共和国自

身がソ速の影響下に社会主義国家を徐々に建設しはじ めて以来、 つまりソ連側からすれJ王、 1 9 2 1 

年に赤軍がウンゲノレン・ステノレン ベルグ男爵率いる岨匙辺三三の影響下に外モンゴルを収め

た2 0年代初頭以降、 実際の状況はほぼ瀧定問たのであった。 台
これにたいして、 東北（ 「満州J）と新固とは依然として中ソ両国にとってのヴ7イタルな「中間

地帯jでありつづけたのである。 少なくともソ連側はそのように見倣してきたし、 中国似�は、 そのよ

うなソ連の意図にたいして 不安を抱きつづけてきたように思われる。この点でも思い起こされるのは、

毛沢東自身が1 9 5 8 年の時点で、 1 9 5 0年のスターリン との中ソ交渉を回想しつつ、 当時は、

「まだ二つのM楠民地”があり、 すなわち東北と新組だが、 第三国人がそこに住むことを許されてい
U6) 

なかった。現在は取り 消さ れたJと語っていたことである。まさに毛沢東にとって東北（「満州J)

と新認！とは、 主権を回復すべき”植民地” として中ソ聞に存在していたのであった。

そのような東北が中ソ抗争のもっとも重要な歴史的舞台でありつづけたことについては、 すでに周

知のところ であろう。スターリン時代のソ連は、 1 9 4 5 年のヤルタ協定と中ソ友好同盟条約（スタ

ーリンと蒋介石）、 5 0年の中ソ友好同盟相互援助条約（スタ リンと毛沢東）を通じ、 そこに不凍

港（旅順口、 大連）と鉄道（東支鉄道と南満州鉄道、 のちの中国長春鉄道）をあくまでも求めつづけ

たのであり、 蒋介石も毛沢東もソ連のこのような婆求にたいする抗争と屈辱をよぎなくされたのであ

った。それだけに東北の防衛と確保、 具体的には 第二次大戦後の東北からのソ連軍の撤退への要求と

朝鮮戦争期のソ連軍の東北再進出への懸念が中国にとっていかに切実なものであったかについてはす

でにわれわれが詳しく 見たとこ ろであ る奴 いずれにせよ、 東 北は中国にとって園内的にも 対外的

にもまさに重要な戦略的拠点でなければならなかった。

一方、 今日、 中ソ国境紛争の磁場ともなっている新樹は、 20 世紀に入ってもそこに居住する回教

徒少数民族の向背や彼らと漢民族との宗教的呉和を源泉とする反乱とその平定のたびごとに、 中ソ両
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国のあいだで利害の衝突を繰り返してきたのである 。 そうした状況のなかで、 ここではさしあたり、

回教徒軍閥・馬仲笑の率いた1 9 3 1 年の大反乱ののち約1 0年間、 新掴省の実権を復った将軍・感

也・才とソ連との深い関係、 さらには、 第二次世界大戦末期の少数民 族反乱を背景とする「東トノレキス
U© タン共和国J 樹 立運動への ソ連の支 援 に言 及するに とどめ るか 、 ソ述側は一貫して新曲における利

権に執着してきたのであり、 中華民国政府がまさに崩療の危 機に頻していた 1 9 4 9年初頭にいたっ

てなお 「ソ連はその関心の他 の分 野を示し、 航空権以外に、 新田 における貿易の再開と石 油・ 鉱 山会

社の設立にかんする交渉を開始しfo.::
!l

J のである。 やがて十華人民共和国成立磁の中ソ交渉でス

ターリンは、 これらの要求を新中国にたいして継続し、 1 9 5 0年 2 月には「新沼における中ソ石油

株式会社設立にかんする協定」、 「芳砲における中ソ有色および稀少金属株式会刊にかんする協定�ナ＼ー一－一一ース宅 己ト�
を中国側と結んで、 中ソ合弁会社 の 設立による新顕での利権と影響力の確保に成功 し、中国側は、 ズミ、／
ターリン死後の1 9 5 4年10月にようやくその解消をかちと ったのであった。 こうして彩砲をめぐ

る今日の中ソ国境紛争にはきわめて錯綜した中ソ抗争の前史が存在してきたのであった。

以上のように見てくるとき、 われわれは、 ユーラシア大陸の広大な東部内陸において、 まさに漢民

族とロシア民族との「中間地帯jをめぐる歴史的な攻防と鏡合そして相互侵透のダイナミズムが作動し

てきたことを再認識せざるを得ない。 一般にアジア大陸にたいする列強の進出の構図は、 最後的に日

本帝国主義の侵略の歴史として印象づけられてきたのであり、 またロシア革命の勝利と社会主義ソ連

の誕生は茸剥ロシア以来のソ連の南下膨脹主義を、 日本の中国・ アジア進出の蔭に隠してきたのであ

/ るが、 やはりそこには、 ソ連側の一貫した足跡を見出さざるを得ないように思われる。 とくにス ターリ

'Ji1' ンにとっては、 外モンゴノレにおけるモンコソレ人民共和国の成功に見られるように、 刺ヒ（「満州」）

と新面にもソ連の影響下の政権を擁立 し、 東欧諸国がいわゆる衛星国化したような未来図を、 東アジ

アにおいても構 想していたのではなかろうか。 東北における高闘の印h立王国J化、 新砲における

「東トノレキスタン共和国」構想、は、 このような文脈に照してみたとき、 まさにモソコソレ人民共和問の

独 立と並ぶ未来図であり得たのかもしれない。

一方、 毛沢東の中国は、 そのようなソ速の膨脹主義にたい してたんに答戒的であったばかりか、 先

のエドガー・スノーにたいする毛沢東発言にも 見られるように、 そもそもきわめて雄 大な中華民族主

義＝「中華思想Jを基盤とする「毛沢東思想」に建国の理念を託したのであ った。 こうした中ソ双方

の対抗的な衝動こそ、 内陸アジアにおける抗争と角逐の政治力学であったといわねばならず、 このよ

うな中ソ両民 族の歴史的な衝 動は、 あるいは、 われわれ日本人の鹿解を越えたところに存在するよう

にも思われる。

さて、 モンコ・ル、 東北そして新砲が中ソ両国間の「中間地帯」であったのにたいして、 朝鮮半島は、

中ソ両国にそっての一極の緩街地裕であったと見倣すことができょう。 もとより、 朝鮮半島の地政学
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的位置にかんしては、 従来からそこが日・中（約）・ ソ（露）の国際的鋭争の対象としての緩衝閣で

あり、 伝統的にこれら三国間抗争の糊となって き た と い う 見 方官 、 すでに一般に受けいれられて

いるところである。朝鮮半ぬが口・中・ソ三国の「橋梁地区」であ る との見方智、 同様のものであ

ろう。こうした文脈からすれば、 「中国軍が朝鮮動乱に介入するようになった板本的な理由は、 中国
問領土の安全保障のために緩街地初である北朝鮮の存続を支援すると こ ろに あ勺た」という指摘も、

一つの貴重な見解として成り立つであろう。

だが同時に朝鮮半島は、 中ソ両国間において、 モンコ・ル、 東北、 新翻が「中間地帯Jであったこと

に比し、 まさに中ソ 両国間の緩街地帯であったところにこそ、 朝鮮半島のもつ地政学的位置のより重

要な意味があるものとわれわれは考える。緩衝地帯は、 しばしば列国の利害の均衡のうえに成り立つ

“真空地帯”でもあるがゆえに、 そこへの介入によって自らが大きな損失を紹いたという歴史の先例

は洋の東見彦問わず数多く、 それだけにそのような緩街地帯への直接の介入は遊けようという衝動が

第 一私 的には働くものである。娘 、 そのような志向は、 第二次大戦後の束ア ジアの国際環境のな

かで現実に生じていたのであり、 いわゆるヤルタ体制の形成に当っても、 朝鮮半烏にたいする列国の

関心はきわめて低かったのであった。この点は、 『トノレーマン回顧録』などによってもすでによく知

られているところであり、 朝鮮半島の将来構想については、 結局、 ヤルタ会談（ 1 9 4 5 年 2月 ）、

ポツダム会談（同年7月 ）でも公式に討議されることなく、 1 9 4 3 年1 1 月 のカイロ宣言が示した

漠然たる礎 案（「当然の道筋において朝鮮を自由かつ独 立のものたらしめる決芯；を有す」）の延長線

上に、 ようやく 1 9 4 5年1 2月 の米. 3定．ソ三閑そスク ワ外相会議の協定カ：朝鮮を 5年問、 米．中

．笑．ソ四カ国による共同信託統治にこするという方式カ：合意されたのであ勺 ♂ このような背景の

なかで、 朝鮮の「自由かつ独 立」の道筋について、 米 ・英治酒大国共同信託統治方式により積径的であ

ったのにたいし、 中 ソ両国はそれほど積極的な関心を示さず、 むしろ朝鮮の「独 立」については、

1 9 4 5年夏のスター リン＝宋子文 の中ソ交渉においても、 と もかく朝鮮半島が「独 立Jすることで

それとなく合意していたように恩わ れる。ここにも、 小ソ双方の緩衝地帯としての朝鮮半島の地政学

的意味が看取されよう。

だが、 周知のように緩街地帯は、 ひとたび状況が変化して周囲の均衡が刷れ、 内部 的に流動化する

や、 まさに戦略抗争の場として徹底的な犠性に供されるものである。 ある意味で日VJP.I半戦争は、 あたか

もこのような文脈において発生し、 現に朝鮮半島は血みどろの戦場となったのである。「ソ連が3 8 

度線を、 ヤルタ協定で承認された満州におけ る権益を守る線であると考えたとしても、 決して無理は
r24l 

ない」とするならば、 中国はまさに、 ソ速のそのようなかたちでの東北（「満州」）への干渉を排

除するためにこそ、 多大の代 償を覚悟でみずからこの戦争に不本意な全面介入を強いられたものと思
(25) 

われる。
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ところで、 以上に見たような歴史的土漢において培われてきた中ソ関係は、 それ自身きわめてダイ

ナミッ ク な歴史的さらには戦略的な衝動の国際関係であると同時に、 戦後アジアの間際環境を決定し

たもっとも雪lMな要因であった。 いわゆ るヤルタ体制lといわれるアジアの戦後国際秩序が、 結局はス

ターリンないしはソ連の極東認識とくに中国認識を源泉として形成されたものであることを想うとき、

このことはより明白であり、 またそうであるがゆえに、 中ソ友好・一枚岩的団結の神話によって、 中

ソ問の対立 ・抗争の歴史的衝動をカムフラージュする必要があったといえなくもない。 ただ、 当時に

おいては、 中ソ対立の蓋然性について一応の康史的洞察をその内部 に有していたアメリカでさえ、 結

局はそうした神話にとらわれてしまったのである。 そして、 アメリカは朝鮮戦争に抗I面したとき、 ト

ルーマン大統領自身の言葉を借りれ』ま、 「もし緯恩が陥落するのを許せば、 共産主義者たちはこれに

勇気づけられて、 米国の海岸により近い諸国まて宮摘するようになるだろう....・H・－…もし緯国にたい
仰

するこの不法な攻撃が阻止されないなら、 国連の基礎と原則がくずれてしまっ」と考えたがゆえに

朝鮮半島で戦ったのであった。つまりアメリカ自身の国益のため、 さらには国連の基礎と原則のた め

に戦ったのであって、 そもそも朝鮮半島の防衛と韓国それ自身のために戦ったのではなかったのであ

る。 一方、 中ソ両国も、 また同様であった。まさに、 中ソ両国にとっても自国の存立とその利害－のた

めに、 そして、 中ソ抗争の潜在的な一環としての地政学的位位において朝鮮戦争は存復したのであっ

た。 ここに、 朝鮮戦争のもつ二重の悲劇的性絡が 、 朝鮮民族の側からは看取され得るのである。 そし

て、 アメリカも、 ソ 連 も 結局、 中 国大 陸本土それ自 身 に た いし て は、 きわ め て慎重であ勺

た のである。 アメリカにと勺て 、 中 国本土への介 入を避け ることは至上命令であったし、

スターリン に と勺て も 中 固と ソ連の「中間地帯」の攻防にとそ主限があっても中国本土はいかん

ともしがたかったのである。戦後アジアにおける米ソ両国が中国本土で直俊対決することも、 ついに

なかった。 こうした状況の代償が、 すべて戟鮮半島に鍛寄せさせられたと見ることは、 あまりにも穿

ちすぎであろうか。

このように見てくると、 結局、 中国というア メリカにとっても ソ速にとっても畏敬すべき悠久の文

明の「中心地媛」と朝鮮半島という文明の「周 辺地駿」との差異がここに浮き彫りされざるを得ない

のであり、 この問題はやがて戦後のアジアで、 インドシナ半島という中国大陸からすればもう一方の

文明の「周辺地域」が再びアジアの戦乱の巷になったこととともに、 きわめて象働9な文明史的問題

を提起しているといえなくもない。畢克、 ヨ ーロッパを主要な舞台として発生した戦後世界の冷戦

(Cold War ） は、 アジアにおいて熱戦（H o t Wa r）となり、 しかも、 その役大かっ終局の目標はつ

ねに中国にかかわっていながら中国という文明の「中 心地核」はついに熱戦の舞台とはならず、 朝鮮

半応そしてインドシナ半ぬという中国を中心とする二つの「周辺地綬」（隆史的にも中華帝国の

A gen t としての都護府が朝鮮と安南にあったことを想い起すのも有益であろう ）が武力介入の直接
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的な対象地域 になったのであった。戦後のア ジアは、 朝鮮半島とインドシナ半島における革命闘争の

内戦化、 そして内戦の国際化という二重の意味での冷戦の熱戦化という大きな代償のもとに、 その国

際秩序を維持し得てきたのだといっても過言ではない。 しかも、 いずれの場合にも、 中ソ 対立は、 状

況を規定する大きな要因であった。

(1) 「毛沢東思想」における「中間地帯」論の意味と その形成過程については、 中嶋綴雄 『現代中国

論ーイデオロギーと政治の内的考察一』 （青木書店、 1 9 6 4年く1 9 7 1年治補版〉）、

第 7 掌2「『中間地帯 』説の意味と背景j、 参照。

(2) ここでモンゴル民族の居住空間とは今日のモンゴル人民共和国、 中華人民共和国・内モンコソレ自

治区、 ソ連邦プリヤート自治社会主義共和国のみならず、 東は中国領黒竜江省の旧ホロンパイル地
.· y.-/]'y 

方から西は新型から中央ア ジア一帯にいたる広大な地域である。

(3) 中ソ関係のこのようなダイナミッ ク スと「中間地帯」モンコ’ルの存在にかんする現地調査報告と

しては、 中嶋僚級「中ソ対立とその国際環境ーソ連・モンコ・ル・中国をたずねてー」（『国

際環境に関する基礎的研究・海外学術調査報告書一昭和49 年度ー』＜国際環境研・海外学

術調査涯 東京外国語大学 、 1 9 7 5年＞）、 同「モスク ワ＝ウランパートル＝北京」c r中

央公論J 1 9 7 5年3 月 号、 中嶋者負維『逆説のア ジア 』＜北洋社、 1 9 7 7 年〉所収）、 参

照。

(4) 中ソ両国間の国境や領土にかんする条約・協定 ・議定書、 宣言などの諸資料および国境・領土問

題にかんする両国の主張については、 外務省調査部編『中ソ国境問題資料 集』（中ソ問題研究会、

1 9 7 4年）がほぼ網羅している。

なお、 中国側からする中ソ関係の公的な資料集は出版されていないように恩われるが、 ソ連側

では1 7 世紀以来の中ソ関係史の 資料的再構 成が科学ア カデミーの東洋学研究所と極東研究所の

協同で進められており（1 9 7 0年以来発刊）、 ロシア 革命以来の中ソ関係についてはすでに次

の資料集がある。 11 .φ.Ky p且旧Kos,B.H.H11K11φopos, A.C. nepeBepTaU.llO, CosETCKo-

Ku Ta ii cKl1e OTHαlleHl1H 1 9  1 7 - 195 7 ; CもO p11HK IloKyMeJITOB(MocKBa: l1 J11a Te Ab 

CTBO BocToyliO伺Jl11TepaTypbl , 1 959}. 

• (5) この問題については、 中嶋嶺雄 『中国像の検証』（中央公論社＜中公叢書＞、 1 9 7 2年）所収

「国家の死滅は可能か」、 参照。

(6) ここでいわゆる辺植をめぐ る中ソ関係の諸問題については坂本是忠『辺錨をめぐる中ソ関係史』

（ア ジ ア 経済研究所、 1 9 7 4年）のほか、 以下、 参照。 Da v id J. Da l l in ,Sov ie t R ussia 

and the Far East (New Ha v en  : Ya le Uni v ersi ty Press, 1 94 9）.中文訳、 徐伺・
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在継周謬『蘇聯的遼東政策』、 南風出版社、 香港、 1 9 5 2年。 Max Belo ff, �且旦L
Po l icy in the Fa r East, 1 9 4 4 - 1 9 5 1 (Londo n: Oxford Univ e rsity Press, 

1 9 5 3 ） . 邦訳、 石川忠雄 ・小谷秀二郎訳『 ソヴィエ トのアジア政策』、 日本外政学会、

1 9 5 7年。 He nry Wei , China and Sov iet R ussia (Pri nc eton : D. Varn Nostra nd, 

1 9 5 6 ）. 邦訳、 尾上正男訳『 中国とソ述一三民主義から毛沢東まで－J、 日本外政学会、

1 9 5 7年。坂本直道『 中ソ国境紛争の背景』 、 鹿島研究所出版会、 1 9 7 0年。

(7 ) これらの経過については、 さしあたり、 He nηr W e i,op. cit. ,pp . l～3 8 .邦訳、 前掲宮、

3 - 5 2 ベージ。援本是忠、 前掲ill、 6 - 7 ベージ、 21 - 3 3ページ。底本直道、 前�｛号、

16 0-1 6 9ページ。 鍾蕪「中ソ両共産党の関争と中ソ両国、 両民族問の闘争」、 『問題と研

究』 1 9 7 4 年 1 月号 、 多照。 さらに詳しくは、 s ee Pete r S . H. Tan g, R ussian and 

Sov iet Po lic y in Ma nchuria and Oute r Mongolia (Du rham : Duke U niv e rs ty 

P ress, 1 9 5 9 ) • 

( 8 ) R . G . Boy d, Com munist C hi na ’S Fo re i gn P o licy (Lo ndo n: P a l l  M al 1 Press, 

1 96 2 ) . p .67 . 邦訳、 鹿島守之助訳『 中共の外交政策』、 鹿島研究所出版会、 1 9 6 4 

年、 9 2ページ。

たしかに中国共産党はその初期の時代にはレーニンの民族理論およびソ連邦にならって連邦共

和制を構想していたのであり、 中国共産党第二全大会宣言で は、 r・h・－－四、 モンゴノレ、 チベット、

新亜の三地方は自治を実行し、 民主自治邦とする。五、 自由連邦制により、 中国本部 、 モンゴル、

チベット、 新画を統一し、 中華連邦共和国を樹 立する」（「中国共産党 第二次全国大会宣言」く

1 9 2 2年 5月〉、 『紅色文献』、 解放社、 民国27年＜1 9 3 8年〉、 1 8 頁）ことが 務関目

標に定めら れた。もとより、 この場合のモンゴルは外モンゴルを含むもので ある。

( 9) Edgar S no w  , R ed S ta r  Ov er China (Lo ndo n: Victor Gollancz, I 9 4 6くfirst

publ ished 1 9 3 7 in Lo ndo n, 1 9 3 8 in New Y o rk > , p .1 O 2 . 邦訳、 宇佐美誠

次郎訳f 中国の赤い昼j、 筑摩書房、 1 9 5 2年、 7 0 ベージ。 この毛沢東発言は、 久ノーが

「のちに毛沢東が 答えたところによ杓』ま……」としてスノーの質問への毛沢東の回答を脚注で 示

しているもので あり、 原文は以下のとおりで ある。 “……Whe n the Peop le’S Rev olutio n 

has been v ictorio us in C hina the Oute r  Mongolian repub lic wil 1 a uto 

matically be came a part o f  the Chinese federatio n ,at their O川n will ，…” 

（ ただし、 このスノーの名著の1 9 6 8年地訂版で は at the ir o wn willが at its 

O制n wi l Iに改められている。First rev ise d  and e nlarged editionくNe wY o rk: 

G rov e Press, 1 96 8 > ,p . 1 1  0) • 



中ソ対 立の構造と“地政学” 11 

なお、 この毛沢東発言にかんしては、 今日、 モンゴノレ人民共和国側が毛沢東の”領土的野心”

を示す証拠としてしばUま言及しているところである。

00) 外交文惜のうえでの外モンゴノレ問題の経絡を略述するならば、 ロシア本命の勝利後、 中ソ両国の

国交樹立に際し、 1 9 2 4年5月 31 日に北京で調印された中ソ協定（「ソ連邦と中華民国聞の

諸問題解決のための大網にかんする協定」）でソ連側は「ソ連政府は外モンコ’ルが中華民国の椛

成部 たることを承認し、 かっ外モンゴノレにおける中国の主権を尊重するJとして外モンゴノレにお

ける中国の主権を認めた。 しかし 1 9 4 5 年2月 のヤルタ協定（密約）ではその 第 1 項において、

すでに実質的にソ連の支配下にあった外モンゴルの「現状維持Jが「外モンゴル（モンコ・ル人民

共和国）の現状は維持せらるべしjとして米英ソ三閣で合意され、 ヤノレタ協定に基づく同年 8月

の中ソ友好同盟条約交渉では、 中国側の強い主張にもかかわらず外モンコ・ルの独立承認を中国側

は強いられ 8月 1 4日付の交換公文において「外モンコ’ル人民の国民投票によって（モンゴル人

民独立の願望がー引用者）確認されるときには、 中国政府が現在の皮界線内における外モンゴ

ルの独立を承認するJことを約し、 同年1 0月2 0日の外モンコ・ルでの住民投票（反対票は1票

もなかった）を経て、 中国政府は翌4 6年1 月5 日にモンゴル人民共和国を承認した。やがて中

華 人民共和国は 1 9 5 0年2月1 4日、 中ソ友好問盟相互援助条約調印の交換公文で「 モンコツレ

人民共和国の独立した地位が、 1 9 4 5 年の住民投票ならびに中華人民共和国がすでにこれと外

交 関係を樹立したことによって、 十分な保 証をすでに得ていることを確認しJたことによって、

外モンゴルの独立が最後的に確認されたのである。

なお、 上に見たように、 外 モンコ・ルの地位にかんしては、 ヤルタ協定で米英ソ三国が中国を除

外して決定していたのであるが、 米国務省『 中国自由』がのちに述べるとこによれば、 ヤルタ協

定の “T he S tatus quo in Outer Mongolia ( T he Mongolian People’s R epub lic) 

shall be pres erv ed ”  という表現にかんし、 スターリンのソ連は、 この文章の括弧のなか

が「モンゴル人民共和思Jとなっているがゆえに、 この条項が外モンゴルの独立を意味するもの

であると後になって強く主張したのである。いかにもスターリンらしい外交技術だといわねばな

らない。 See U. S. Departm ent of State, Far Eastern Se ries 30. J:!旦旦止

S taes R el ations with C hin a: W ith Special R ef e rence to the P e riod 

1 9 4 4 -1 9 4 9 (W as hington ,D . D. : U. S. Gov e rnm en t  Printin g Office, 

1 9 49 ) , p . 1 1 3 . 邦訳（部 分訳）、 朝日新聞社訳『中国白書一 米国の対 華 関係一 』、

朝日新聞社、 1 9 4 9 年、 1 4 5 ページ、 参照。

01) 1 9 6 4年9月2日付の『プラウダ』は、 「毛沢東と日本社会党員グループとの会談について」

と題する長文の論評のなかで毛沢東が1 9 5 4年の中ソ会談で外モンゴルの返還について討議す
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ることを要求し、 ソ述側に拒否されたことを暴録した際に、 「彼らはそンゴル人民共和国の自主

性を奪い、 それを中国 のー省にしたいのであろう。中華人民共和国の指現者たちは、 エヌ ・エス

・フルシチョ フその他の同志たちが1 9 5 4 年に北京を訪れた際、 まさに このようなこと につい

て『 協定する』ことさえ提案していたのである」と述べている （ <npao11a> OT 2 CCllTR6pn 

1959 ro11a.) 

o� モンゴル側からするこの問題への見方については、 オ ・チュルウン「モンコ・ル・中国関係発展の

二つの路線J、 f極東の諸問題』第3巻第3号（1 9 7 4 年9月）、 重量照。

日 台北政権（中警民国政府）は、 1 9 5 3 年3月に、 1 9 4 5 年の中ソ友好同盟条約の廃棄を通告

し、 モンゴノレ独立の承認を一方的に取り消した。従って、 今日でも外モンゴルをも自己の版図に

加えており （従「て中華民間年鑑社編『中華民国年鑑』く華北、 正中将局、 各 年〉所収の「中華民

国全図」でも外モンコ・ルが中国領にされている）、 行政院には議議餐員会が存在している。

04) Q TT 0 bp a y”， K”T a!ICKHC Ja n”C Ku (MocKea:non11T11J11aT,1 9 74), ctp . 21 4一

21 6.およびオットー・ ブラウン「毛沢東は、 いかに権力を湿ったかJ、 『極東の諸問題』第3

巻第2号（1 9 7 4 年6 月） 。

日 たとえば、 話題を呼んだタス通信延安特派員ピ ョートル・ ウラジミー ロ フの手記 もこの点にかん

しては、 やはりリアリティーをもっている。n CT p ll a pφe "0 8 II� B且a411M11pOe,Oco6b1R 

PalioH KuTaR1 942-1 945 (MocKea: H34aTC4bTBO Ar e”T cea ne�a T” Hoooc T”’ 

1 9 7 3 ) • Engl. , tr an sl . by NovostiPr e ss A gency Pub lis hing H ouse.� 

Vladi mi ro v  D ia rie s, Ye m an ,  C hin a: 1 942- 1 94 5 (G ar den City , N .  Y. : 

D ouble d ay & Co. , 1 9 7 5 ) , pp. 6 8-8 8. 邦訳、 高橋正訳『延安日記』（上）、 サイマル

出版会、 1 9 7 5 年 、 6 3ー79ページ。

同 毛君事東「在成剖l会議上的講話J ( 1 9 5 8年3月）、 『 毛湾東思想瓜歳』（1 g 6 g 年 8月 ） 。

邦訳、 東京大学近代中国史研究会訳『毛沢東思想万歳』（上）、 1 9 7 4 年、 三－.！｝房、 22 3 
. . •  へ ー・ノ。

間 拙稿「毛沢東とスターリンとの出会い」（『共産主議と国際政治HIH巻第3号＜1 g 7 7年1 ～

3月〉および拙稿「 朝鮮戦争と中ソ対 立」（『アジア ・クオータリー』第1 0巻第 1 号く1 9 7 8 

年1 ～3月＞）、 多照。

u� .！＆本直道氏は、 「 1 g 3 2年から4 2年にかけて、 1 0年間、 新田を支配した盛世才とソ述との

関係は、 そのまま、 新樹における民族の対 立を後楯とする中ソ抗争史の絞も典型的な ー附という

ことができるであろう」（前掲『中ソ 国境紛争の背景』、 1 3 2ベージ）と述べ（なお、 盛世才

は、 自らもソ主l! 共j17f.党に入党して一時、 鋭ソ政策を繰ったが、 のちにソ速から離反し、 持介石政
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権とともに台湾へ去った）、 また、 家本是忠氏は、 「東トルキスタン共和問J運動に詳しく言及

したのちに、 「ソ連は、 この迎!.IVJを中国革命の一環として認めてとれを支持したのではなく、 ソ

連自体の国家的利益からみてこの運動を支援し、 新翻への勢力鉱大をねらったと見ることができ

る。おそらくこの場合、 ソ連の指忍者の脳裏にあったものは、 第1次大戦後モンゴルの民族運動

を利用してモンコソレ人民共和国の樹 立に成功した前例であろう」（前掲『辺砲をめぐる中ソ関係

史』、 9 8ページ ）との注目すべき評価をくだしている。

日 H enr y W ei. op . cit ., p.232.邦訳、 前掲昔、 3 2 7ページ。

間 たとえばや，，谷不二f現代同際政治の視角』、 有斐閣、 1 9 6 6年、 3 2 -3 5 ページ。R obert

R .S immons, Th e Str ai n ed A llia nc e: P eking, P' y ongy a ng, Moscow and th e 

Poli t ics of t h e K or ean Ci v il War ( N ew York: Fr ee Pr ess, 1 9 7 5 )  , P. 

×V Iii , pp . 3-5 . 邦訳、 林建彦・小林敬爾訳『朝鮮戦争と中 ソ関係』、 コリ ア評論社、

1 9 7 6年、 ××iベージ、 4 - 6ページ。

ω 本卜斗領「毛沢東・スターリン会談と朝鮮戦争問題J、 f問題と研究』 1 9 7 6年2月号。

間 金」F「朝鮮半島 をめぐる間際環境」、 『国際問題』第20 9号（1 9 7 7年8月）。

'23) Harr y S. Tru man, Mem oir s  by Harry S. Truma n: Y ear s of Trial a nd H op e  

(Gard en Cit y ,  N. Y. : D oubleday and Co., 1956) , p p .333- 33 8 .  

邦訳（抄訳）、 加瀬俊一（監修 ）・姻江芳孝訳『トノレーマン回顧 録〔E〕試練と希望の年 』、

恒文社、 19 6 6年、 21 8 -2 2 3 ページ。 また、 「カイロ宣言」および「 米英ソ三国モスク

ワ協定Jについては、 神谷不二・編集代表『朝鮮問題戦後資料J第1巻、 日本国際問題研究所、

1 9 7 6年、 所収、 参照。

凶 神谷不二、 前掲者、 4 3 ページ。なお、 ソ連が朝鮮で狙ったのは、 南朝鮮における不凍港の確保

であり、 旅II関口、 大連を中華人民共和国の成立と中ソ友好同盟相互援助条約（ 1 9 5 0年2月 ）

締結の結果、 近い将来に返還しなければならないソ連としては不凍港を求める伝統的な南下政策

に照しても、 い まや南朝鮮にそれを求めようとしたのではないか、 との論議さえ存在する（See

R ob ert M. Slusser，” Sov iet Far Ea st er n P ol ic y ,  1 9 4 5 - 5 O : St a l  in ’ s  

G oa ls i n  K or ea ”，in Yo nosulく e Nagai and Aki y a  Ir iy e ( ed s.), Th e Or igi n  
of the Cold War in A sia (T ok y o:Uni v er s it y  of T ok y o Pr ess, 19 7 7) , 

pp.123 f f.）。しかし、 当時の諸状況からして、 ソ連の政策をそこまで鉱大解釈するととに

には賛成できない。

聞 こ の点について詳しくは、 倒稿「朝鮮戦争と中ソ対立J（官IH�）、 参照。

側 HarrγS. Truman , op.cit., p.351. 邦訳 、 前掲岳、 23 5 ページ。
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ま え が き

本書は、 文部省の昭和5 2年度特定研究費の受付を受け、 先年度に引き続き実

施した「社会主義諸国とその国際環境に関する研究J計画の成果である。

本研究計画の目的は、 ソ連、 東欧、 中園、 インドシナ諸国などの社会主義国内

の諸問題とその社会主義諸国をめぐる国際環境の地域的、 構造的性格を共同研究

によって総合的に追求することにある。

本書は、 中園、 ソ連、 東独（第1部）、 そしてその環境としてのアメリカ、 ヨ

ーロ ッパ（第2部）を中心に研究成果をまとめ刊行することにした。特に本年 は

先年度において成果を発表するに至らなかった中園、 アメリカ関係の研究成果を

加えている。 これで二年に亘る本研究計画は、 一応初期の目的を達成したことに

なる。

今後さら に本テーマによる研究は深められる必要があることを痛感している。

ここ二年に亘る研究成果を踏まえて、 さらに研究を進め、 新たなる機会を得て

成果を発表することにしたいと思う。

昭和5 3年3月

東京外国語大学

海外事情研究所所長

田 中 忠 治
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